Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 12CoPno/10/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1223204103

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Slovacekova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:1223204103.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej v pravnej veci manzelky (matky): A. B. C., nar. XX.
XXXXXX XXXX, bytom: D. XXXXX/XX, C., zastipena splnomocnencom: JUDr. Pavol TorfosS, advokat
so sidlom: Tomasikova 50/D, Bratislava, a manzela (otca): E. C., nar. X. XXXXXXX XXXX, bytom: F.
XXXX/XX, G. E., zastupeny splnomocnencom: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Stefanikova 14,
Bratislava o rozvod manZzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom:
B. C., nar. XX. XXXX XXXX, a H. C., nar. X. XXXXXX XXXX, obe bytom ako matka, zastupené
procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senec, o nariadenie neodkladného
opatrenia v priebehu odvolacieho konania takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh procesného opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia podany v priebehu
odvolacieho konania zamieta.

odovodnenie:

1. Procesny opatrovnik sa navrhom doru¢enym odvolaciemu sudu 3. novembra 2023 poc¢as odvolacieho
konania (vo veci rozvodu manZzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom vedeného pod sp. zn. 12CoP/87/2023) domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
odvolaci sud uloZil matke, otcovi a maloletym detom povinnost podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu v centre TENENET o0.z., so sidlom Oravska 4, Senec, v rozsahu 20 hodin priamej €innosti,
pricom rozvrhnutie hodin medzi jednotlivych &lenov rodiny ur€i odborny pracovnik subjektu. Dovodil,
Ze spisovl dokumentaciu maloletych vedie od 4. oktdbra 2019. Opakovane zo strany oboch rodiCov
dochadza k nedodrziavaniu uznesenia. Rodi¢ia uvadzaju rézne dévody: choroba dietata, zaujem dietata
zotrvat’ dlhSie v domacnosti, v ktorej prebieha styk. Otec v ramci pohovoru uviedol, Ze ma zaujem o
striedavu osobnu starostlivost’ o svoje deti, nakolko on a hlavne maloleté deti maju pravo na rovnocenny
styk s oboma rodi¢mi. Otec maloletych opakovane v komunikacii s procesnym opatrovnikom uvadza, Ze
s matkou komunikovat’ nevedia, ich komunikacia je neefektivna, matka mu neodpoveda na otazky, smeje
sa mu do tvare na otazky, ktoré jej dava pri preberani maloletych. Rodi¢ia nie su schopni kon&truktivnej
komunikéacie, o ¢om sved&i emailova komunikacia medzi rodiémi, neodkladné opatrenia a sudne spory,
ktoré rodi¢ia produkuju od roku 2019: 37P/277/2019, 39P/269/2019, 39P/329/2019, 39P/271/2019,
39P/35/2020, 38P/86/2020,11CoP/148/2020, 40Nc 2506/2019, 39P/29/2020, 38P/101/2020,
39P/115/2020, 37P/213/2020, 39P/209/2020, 38P/237/2020, 20CoP/207/2020, 5P/47/2019,
39P/77/2021, 37P/110/2021, 38P/132/2021, 39P/156/2021, 20CoP/145/2021, 39P/228/2021,
39P/83/2022, 39P/55/2023, 39P/60/2023, 14CoP/55/2023. 39P/60/2023, 14CoP/55/2023. Rodicia
maloletych neboli schopni dospiet k zhode v oblasti vzdelavania ich deti, preto neodkladnym opatrenim
sud v konani vednom pod sp. zn. 39P/60/2023 nahradil suhlas matky na zapis maloletého B. na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky v Zakladnej Skole s materskou Skolou I. B. G. E.. Rovnako neschopni
komunikéacie su rodiCia v otazkach mimoskolskych aktivit maloletych deti. V pripade, ak jeden rodi¢
neodovzda deti druhému rodi€ovi v zmysle rozsudku, opravneny rodi€ vyuZije svoje pravo a do miesta
bydliska povinného rodica privola hliadku Statnej policie. Nie je v zaujme maloletych, aby boli svedkom



takychto stresujucich situacii. Preto je nevyhnutné, aby rodiCia efektivnhe komunikovali, reSpektovali
nariadenia sudu a vedeli dospiet k dohode. Procesny opatrovnik opakovane navrhol obom rodi¢om
dobrovolnu spolupracu so zariadenim TENENET, o. z., av8ak matka tato spolupracu podmiefiuje
sudnoznaleckym posudenim psychického stavu otca maloletych. Rodi€ia boli opakovane pouceni,
aby nezatazovali zariadenie svojou neefektivnou komunikaciou a presuvanim svojich rodi¢ovskych
kompetencii na kolizneho opatrovnika, resp. urovanim funkcie procesnému opatrovnikovi tak, aby
predisli vlastnej vzajomnej komunikacii a rieSeniu problémov. Vzhladom k protichodnym vyjadreniam
rodiCov v komunikacii s procesnym opatrovnikom a v emailovej
komunikécii rodiov je nevyhnutné, aby rodicia a tieZ maloleti spolupracovali s odbornikmi. Ciefom takto
nastavenej spoluprace je nastavenie konstruktivnej komunikéacie rodi¢ov, akceptovanie prav a potrieb
druhého rodica, pochopenie a akceptacia individualnych a vyvinovych potrieb maloletych, zamedzenie
negativneho dopadu rodi¢ovského konfliktu na maloletych a vzniku psychickej traumy u
maloletych. Nepriaznivu situaciu v Zivote maloletych deti je potrebné rieSit komplexne ako s rodi€¢mi, aj
s maloletymi, aby sa dosiahol ucel - konstruktivna komunikacia rodiov.

2. Podla § 362 veta prva z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,Civilny
mimosporovy poriadok®) o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prislusny rozhodnut odvolaci sud.

3. K navrhu procesného opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenom odvolaciemu
sudu 3. novembra 2023 je potrebné uviest, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vSeobecne rozhoduje sud prvej indtancie podla § 324 ods. 1 z. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,Civilny sporovy poriadok®). Citované zakonné ustanovenie § 362 Civilného mimosporového
poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku predstavuje vynimku z tejto
vSeobecnej konstrukcie a Krajsky sud v Trnave je prislusny sud.

4. Odvolaci sud zistil, Ze navrh procesného opatrovnika bol podany po¢as odvolacieho konania vo
veci vedenej na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. B3-37P/277/2019 a na tunajSom odvolacom
sude pod sp. zn. 12CoP/87/2023, v ktorej sa manzelka, matka domahala rozvodu manzelstva a Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Sud prvej indtancie rozsudkom &. k.
B3-37P/277/2019-839 z 3. juna 2022 manzelstvo manZelov rozviedol a upravil vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie matka i otec, o ktorom nebolo
doposial rozhodnuté.

5. Podla § 37 ods. 2 pis. d), ods. 7 a 8 veta prva Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mbze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni ulozi maloletému dietatu a jeho
rodi€om povinnost’ podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.(2) Sud
sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti,
obcou, neStatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.(7) Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia.(8)

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia UCastnikov konania a bez nariadenia
pojednavania.

8. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava do doby
vyuZitia procesnych mechanizmov, sliziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalieho
porusovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého ucastnik konania ziada. Neodkladné opatrenie
ma preto sluzit k doasnému zabezpeceniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie vyzaduje
okamzity zasah sudu. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakonnym
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie aspon zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o doévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnuat
predbezna ochrana. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je tieZ osvedCenie, Ze bez



okamzitej doCasnej Upravy pomerov by bolo pravo u€astnika konania ohrozené. Z hladiska ucelu, ktory
plni neodkladné opatrenie v rezime Civilného mimosporového poriadku, sa vyZzaduje nevyhnutnost
rychlej a okamzitej ochrany, ked aj odvolaci sud méze sam rozhodnut o nariadeni
neodkladného opatrenia, ak dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho nariadenie. VyuZitie
predmetného ustanovenia odvolacim sudom by z hfadiska aplikacie malo prichadzat do uvahy len
ako ultima ratio, t.j. ako posledné mozné rieSenie. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt
osvedc&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedcéenia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo asporn osvedcenie
skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu,
pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti ndvrhu z hfadiska
pravneho posudenia veci. USelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie,
ktora vyzaduje okamzity zasah sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2MCdo 3/2010

9. Procesny opatrovnik sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu, Ze matka a otec
nie su ohfadom maloletych deti schopni konstruktivnej komunikacie, nereSpektuju rozhodnutia sudu,
svoje rodiCovské kompetencie presivaju na procesného opatrovnika, uréuju mu funkcie tak, aby predisli
ich vzajomnej komunikécii a rieSeniu problémov. Pri rozhodovani o predmetnom navrhu bolo nutné
posudit, ¢i bola osved&ena bezodkladnost’ Upravy pomerov ugastnikov konania (v tomto pripade najma
maloletych B. a H.) nariadenim neodkladného opatrenia (uloZzenie vychovného opatrenia).

10. Z osved&eného skutkového stavu vyplyva, Ze na Mestskom sude Bratislava Il boli vedené viaceré
konania o &iastkovych upravach vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Odvolaci
sud prikladmo uvadza, Zze Okresny sud Bratislava Il rozhodol uznesenim z 19. februara 2020
C.k. 39P/29/2020-17 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 10. juna 2020 sp. zn.
20CoP/54/2020 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym otcovi ulozZil povinnost prispievat na vyzivu
maloletého B. 150 eur mesacne a na vyzivu maloletej H. 100 eur mesaéne od 19. februara 2020.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava lll z 30. septembra 2020 &.k. 39P/209/2020-25 bolo nariadené
neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletymi detmi kazdy neparny tyZden od stredy od 16:00
hod. do piatka do 18:00 hod. a kazdy parny tyzdefi od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill z 12. novembra 2020 &.k. 39P/256/2020-11 bolo nariadené
neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletymi detmi nad ramec bezného styku od 25. decembra
2020 od 16:00 hod. do 1. januara 2021 do 18:00 hod. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo 14.
juna 2021 ¢.k. 37P/110/2021-14 bolo nariadené neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletymi
detmi nad ramec upraveného styku od 1. jula 2021 od 16:00 hod. do 9. jula 2021 do 18:00 hod. a od 29.
jula 2021 od 16:00 hod. do 6. augusta 2021 do 18:00 hod. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo
17. decembra 2021 ¢.k. 39P/228/2021-11 Vv spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Bratislava lll z 3. marca 2022 €.k. 39P/228/2022-39 bolo nariadené neodkladné
opatrenie o Uprave styku otca s maloletymi detmi aj v dfioch od 24. decembra 2021 od 18:00 hod. do
27. decembra 2021 do 18:00 hod.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze vztah medzi rodiémi maloletych deti je konfliktny, ich vzdjomna komunik4cia
je neefektivna, nie su schopni dohodnut sa na uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym. Odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze vzhladom na konflikind atmosféru medzi rodi¢mi
sa odborna intervencia javi ako vhodna. Napriek uvedenému ale zastava nazor, Ze rodinna situacia
a pomery maloletych deti na zaklade procesnym opatrovnikom tvrdenych a osved€ovanych skutkovych
okolnosti nateraz nezakladaju dévod pre okamzity zasah (intervenciou sudu) do pomerov u€astnikov.
Rodi¢ia maloletych deti uz absolvovali psychologické poradenstvo v zariadeni TENNET o.z., ktoré
sa skoncilo po vyCerpani hodin zadanych odporu¢anim v roku 2021. DoterajSia intervencia formou
odborného poradenstva v Specializovanom zariadeni nebola Uspesna. Je preto v prvom rade nevyhnutné
dosledne vyhodnotit' jej priebeh a zavery a suCasne blizSie skumat aj vhodnost rozsahu trvania
vychovného opatrenia. Beric do Uvahy charakter institiutu neodkladného opatrenia (vzhfadom i na
zakonom limitovanu lehotu na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) odvolaci
sud hlbSie dokazovanie nevykonaval. Pozadované dokazovanie totiz presahuje ramec osvedCovania
v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a prinalezi az ku konaniu vo veci same;j.
Odvolaci sud doplifia, Ze v danej veci rozhoduje v skratenom konani a skutkové zistenia, ktoré nateraz
z0 spisu vyplyvaju, nepostacuju na vyslovenie zaveru, Ze v su€asnosti je osved&ena akutna potreba



navrhovaného neodkladného opatrenia. Konfliktna rodinna situacia pretrvava dlhodobo (minimalne od
r. 2019), ale nejedna sa o stav, ktory by vyZadoval okamzity zasah sudu.

12. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud zamietol navrh procesného opatrovnika na nariadenie
neodkladného opatrenia v odvolacom konani z dévodu neosved&enia skutoénosti, Ze bez okamZitej
docasnej upravy pomerov ucastnikov konania by boli ich prava ohrozené.

13. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az koneénému rozhodnutiu (§ 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 357 Civilného sporového poriadku a § 59 Civilného mimosporového poriadku a contrario).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



