Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 25C0/30/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8620200250

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Hoffmann, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8620200250.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Buredovej a JUDr. Eduarda Valen€ina, v spore Zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX A. XX, zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov,
proti Zalovanej Orange Slovensko a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny
advokatskou kancelariou Branislava Ma&aja, s.r.o. so sidlom Bajkalska 5, 831 04 Bratislava, ICO: 46 759
875, o ochranu osobnosti, 0 odvolani zalovaného proti rozsudku pévodného Okresného sudu Svidnik,
v sucasnosti Okresného Bardejov, pracovisko Svidnik €.k. 1C/14/2020-134 zo dna 10.10.2022 takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia
vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoin§tanéného sudu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol takto

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovd ujmu vo vyske 2 500 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobca mé narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia
nemajetkovej ujmy v sume 5000,- eur a nahrady trov konania.

2. Prvoindtan¢ny ud vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi: Ziadostou o vydanie novej
SIM karty a potvrdenim o jej prevzati s osobnymi udajmi Zalobcu, zdznamom o podani ozndmenia na
OO PZ Stropkov - C. D. zo dia 20.02.2017, zdznamom o podani vysvetlenia na OO PZ Stropkov - E.
B. zo dfia 29.03.2017, odovzdanim veci z OO PZ Stropkov na UOOU SR zo diia 30.03.2017, listom
JUDr. Ambr6za Motyku spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. zo diia 28.02.2017, listom Advokatskej
kancelarie Branislava Macaja, s.r.o. zo dia 16.03.2017, fotodokumentaciou bezpe&nostného incidentu,
rozhodnutim UOOU SR zo dha 16.08.2017 &islo: 00777/2017-0s-17, rozhodnutim UOOU SR zo
dria 08.09.2017 &islo: 00780/2017-0s-11, rozhodnutim UOOU SR zo dfia 22.12.2017 &islo: XXXXX/
XXXX-XX-9, rozhodnutim predsednicky UOOU SR zo diia 09.03.2018 &islo: XXXXX/XXXX-XX-7,
rozhodnutim UOOU SR zo dna 23.8.2018 g&islo: XXXXX/XXXX-XX-21, rozhodnutim predsednitky
UOOU SR zo diia 22.11.2018 &. k. 00465/2018-Op-4, rozsudkom OS Svidnik zo diia 18.6.2020 &. k.
6C/29/2018-413, rozsudkom KS PreSov zo dha 30.3.2021 €. k. 13Co/7/2021-530 (vSetky prilohy su
zaradené v elektronickom registri OpP Okresného sudu Svidnik pod zna¢kou 10pP/3/2019) a zistil tento
skutkovy stav.

3. Dina 09.02.2017 nasiel E. B. v Stropkove za budovou na D. F. G. XX, v ktorej sidli znackova predajfia
Orange Slovensko, a.s. v neuzamknutom priestore uréenom na skladovanie papierového odpadu medzi



papierovym odpadom, €o je zrejmé aj z fotodokumentacie, archivnu krabicu, v ktorej sa nachadzalo
mnozstvo (483) originalnych pisomnosti s osobnymi ddajmi u€astnikov (zakaznikov) spolo€nosti Orange
Slovensko, a.s., vratane originalov pisomnosti s osobnymi Gdajmi vSetkych Zalobcov. V najdenej
archivnej krabici ARCHIVE BOX, TYP 1/75, na bo¢nej strane, ktorej je rukou napisané ,ID 350GPBO1
ORANGE SLOVENSKO, a.s. CHYBNE SIM KARTY VYMENA 2011, 8.11.2011 - 3.11.2012" sa
nachadzali pisomnosti s nazvom: ,Ziadost o vydanie novej SIM karty a potvrdenie o jej prevzati,
,Vymena SIM karty* a ,Ziadost o znovupripojenie SIM karty. I$lo o originalne dokumenty s vlastnoruénym
podpisom Zalobcov aj peliatkou a podpisom obchodného zastupcu spolognosti Orange Slovensko,
a.s., na ktorych sa nachadzali dolezité identifikdtory dotknutych os6b (vratane vSetkych Zalobcov)
ako je meno, priezvisko (akademicky titul), adresa bydliska, rodné &islo, Cislo ob¢ianskeho preukazu,
telefénne Cislo, &islo SIM karty a vlastnoruény podpis. Na viacerych pisomnostiach bola priesvitnou
lepiacou paskou prelepena plastova SIM karta. Predmetnu archivnu krabicu s najdenymi pisomnostami
Zalobca 1/ ako dbkazny materidl odovzdal advokatovi JUDr. Ambrézovi Motykovi a zarovefi ho
splnomocnil pravnym zastupovanim vo veci neopravneného zasahu do svojho sukromného Zivota v
suvislosti so spracovavanim osobnych Udajov spolo€nostou Orange Slovensko, a.s.. Pravny zastupca
Zalobcov listom zo dfia 28.02.2017 vyzval v mene vSetkych Zalobcov spolo¢nost Orange Slovensko,
a.s. v suvislosti s tvrdenym protipravnym zasahom do prav Zalobcov na mimosudne rokovanie,
pri ktorom poZadoval pisomné ospravedinenie, finanénu satisfakciu a nahradu nakladov pravneho
zastupovania. Na zaklade predmetného listu sa spolonost Orange Slovensko, a.s. prostrednictvom
pravneho zastupcu Mgr. Branislava Mac¢aja, advokata, listom zo dfia 16.03.2017 ospravedInila zalobcom
za vzniknutu situaciu a ubezpedila ich, Ze urobi vSetko preto, aby sa v buducnosti takato situacia
neopakovala. Zarovern odmietla zaplatenie finanénej satisfakcie s odévodnenim, Ze ,pripadny" zasah do
osobnostnych prav dotknutych osdb nedosiahol taku intenzitu a nasledky s ohfadom na ich sukromny
Zivot, aby boli odévodnené uvahy nad poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Policajt
Obvodného oddelenia PZ v Stropkove prijal difa 20.02.2017 oznamenie C. D., ktory bol veducim
znaCkovej predajne spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. sidliacejna F. D. G. XX, H. B., v objekte byvalého
hotela Tokajik a zarovern zamestnancom obchodného zastupcu Zalovanej, spolo¢nosti ELSIG s.r.0. vo
veci kradeZe pisomnosti ur€enych na skartovanie zo skladu za predajfiou Orange Slovensko, a.s. na Ul.
Hlavnej v Stropkove. C. D. na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Stropkove v konani CPS: ORPZ
- SK- OPP5 - XX /XXXX- A. H. podanom oznameni uviedol, Ze ,dfia 20.2.2017 zistil, Ze zo skladu, ktory
sa nachadza hned za predajfiou, bol ukradnuty jeden igelitovy mech o objeme 60 |, ktory bol plny tlagiv s
osobnymi Udajmi ich klientov a tento bol uréeny na skartovanie®. Z fotodokumentacie je zrejmé, Ze sklad
na papierovy odpad, v ktorom boli originalne pisomnosti s osobnymi udajmi klientov spolo&nosti Orange
Slovensko, a.s. najdené, bol sice uzamykatelny, ale v ase najdenia pisomnosti Zalobcom 1/ nebol
uzamknuty, pretoze tento sklad vyuzivalo viacero podnikatefskych subjektov sidliacich v predmetnom
polyfunkénom objekte (byvaly hotel Tokajik v Stropkove). Tuto skuto&nost mal sud preukazanu aj z
oznamenia C. D. v priestupkovom spise OO PZ Stropkov, ktory potvrdil, Ze sklad vyuZivaju aj ini
predajcovia z daného objektu a dost €asto sa stava, Ze sklad zostane po urcity €as neuzamknuty.

4. Z Rozhodnutia UOOU SR zo dfia 16.08.2017 Cislo: XXXXX/XXXX-XX-17 vyplyva, Ze spolo&nost
ELSIG s.r.o. ako sprostredkovatel ,porusil ustanovenie § 17 ods. 1 a § 19 ods. 1 zakona tym, Ze
pri likvidacii dokumentov obsahujucich osobné udaje klientov spolo€nosti Orange Slovensko a.s. v
rozsahu meno a priezvisko klienta (obchodné meno), adresa, rodné &islo (ICO), telefénne &islo, islo
OP, pridelené Cislo, &islo SIM karty, u€astnicke €islo, podpis klienta a podpis povereného pracovnika
ako aj informacie o predajnom mieste nepostupoval s nalezZitou starostlivostou, pri¢om tieto boli uloZzené
v archivnej krabici s oznaenim ARCHIVE BOX, TYP 1/75, na bo&nej strane, ktorej je rukou napisané
,ID 350GPBO1 ORANGE SLOVENSKO, a.s. CHYBNE SIM KARTY VYMENA 2011, 8.11.2011 -
3.11.2012" (dalej len ,archivna krabica") a umiestnené v sklade na papierovy odpad nachadzajuceho
sa za budovou, v ktorej sidli predajfa Orange Slovensko, a.s. na Ul. Hlavna 60 v Stropkove®.
Urad neulozil citovanym rozhodnutim spoloénosti ELSIG s.r.o. opatrenie na odstranenie zistenych
nedostatkov a pricin ich vzniku, ked konstatoval, ze sprostredkovatel v priebehu konania preukazal
plnenie povinnosti vyplyvajuce mu z ustanoveni zakona a nasledne po bezpecnostnom incidente
nanovo prijal bezpe€nostné opatrenia a tym uloZzenie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov a
prigin ich vzniku uz nebolo v danom pripade dévodné a G&elné. Nasledne Urad rozhodnutim zo diia
22.12.2017 Cislo: XXXXX/XXXX-XX-9 ulozil sprostredkovatelovi - obchodnému zastupcovi Zalovanej,
spolo¢nosti ELSIG s.r.o. za porusenie povinnosti v suvislosti s bezpe€nostou spracuvania osobnych
udajov a v suvislosti s likvidaciou dokumentov pokutu vo vyske 5 000,- eur. Toto rozhodnutie bolo na
zéklade rozkladu spolognosti ELSIG, s.r.o. potvrdené rozhodnutim predsedniéky UOOU SR zo dia



09.03.2018 gislo: XXXXX/XXXX-XX-7. Administrativhe konanie (konanie o ochrane osobnych udajov)
na zaklade podnetu spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. proti advokatovi JUDr. Ambrézovi Motykovi
bolo rozhodnutim UOOU SR zo diia 8.9.2017 &islo: XXXXX/XXXX-XX-11 zastavené. Rovnako bolo
zastavené aj administrativne konanie voéi Zalovanej a to rozhodnutim UOOU SR zo dia 23.08.2018
pod Cislom: XXXXX/XXXX-XX-21, v ktorom bol navrhovatelom zalobca 1/.

5. Z listin predloZenych Zalobcami sud zistil, Ze v najdenej archivnej krabici ARCHIVE BOX, TYP 1/75,
na boénej strane, ktorej bolo rukou napisané ,ID 350GPBO1 ORANGE SLOVENSKO, a.s. CHYBNE
SIM KARTY VYMENA 2011, 8.11.2011 - 3.11.2012" sa nachadzali pisomnosti Zalobcu s nazvom:
,Ziadost o vydanie novej SIM karty a potvrdenie o jej prevzati, ,Vymena SIM karty“ a ,Ziadost o
znovupripojenie SIM karty. Na tychto originalnych dokumentoch s vlastnoruénym podpisom Zalobcu
a peciatkou a podpisom obchodného zastupcu spoloCnosti Orange Slovensko, a.s. sa nachadzali
dolezité identifikatory Zalobcu (ale aj mnozZstva dalSich dotknutych osdb) ako je meno, priezvisko
(akademicky titul), adresa bydliska, rodné €islo, Cislo ob¢ianskeho preukazu, teleféonne Eislo, &islo SIM
karty a vlastnoruény podpis. Na niektorych pisomnostiach bola priesvitnou lepiacou paskou prelepena
plastova SIM karta. Predmetna archivna krabica s najdenymi pisomnostami bola ako dékazny material
odovzdana advokatovi JUDr. Ambrézovi Motykovi, u ktorého sa aj v suasnosti nachadza. V archivnej
krabici sa podla odévodnenia rozhodnutia predsednicky UOOU SR z 09.03.2018 &islo: XXXXX/XXXX-
XX-7 nachadzalo celkovo 483 listin (strana 4 rozhodnutia).

6. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik sp.zn. 6C/29/2018 zo diia 18.06.2020 sud zistil, ze I. E. B. pri
vysluchu na pojednavani diia 16.05.2019 uviedol, Ze niekedy v mesiaci februar 2017 Siel nakupit do
zahradkarsko - rybarskej predajne veci na ryby a potreboval krabicu. Vzhladom k tomu, Ze niekedy
byval v hoteli Tokajik, tak vedel, Ze za hotelom je sklad krabic, ktory bol permanentne, po&as toho, ked
tam byval, otvoreny. Tak to bolo aj v ten def, ked' si Siel vziat' krabicu na nakup, pri€om na zemi uvidel
krabicu s nejakymi pisomnostami s logom Orange, aj reklamné predmety okolo. Krabica ho zaujala a
zdvihol ju. Nasledne zbadal, Ze sa jedna o pisomnosti s osobnymi idajmi réznych fudi, ktoré prelistoval
a naSiel skoro na vrchu aj svoje osobné udaje, ktoré v tom Case vSetky platili. NaSiel tam aj udaje
advokata JUDr. Ambréza Motyku, ktorého poznd, tak ho s tym oboznamil, pofotil si to, predmetnu krabicu
s najdenymi pisomnostami ako dokazny material odovzdal advokatovi JUDr. Ambrézovi Motykovi a
zaroven ho splnomocnil pravnym zastupovanim vo veci neopravneného zdsahu do svojho sukromného
Zivota v suvislosti so spracovavanim osobnych udajov spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s. On sam
niekedy pracoval pre spolo¢nost’ Allianz a preto vie ako byvaly manaZzér, ako sa tieto udaje dali zneuzit' v
ramci poistovnictva, nakolko tam boli aj vzorové podpisy a vie, aka ujma by mohla byt fTudom spachana
bez toho, aby o tom vedeli. Ako bezny &lovek ma tiez aj pozicku a vie, ako aj pri péziCkach sa daju
tieto udaje zneuzit. Ostal pohorSeny, Ze také daCo by sa nemalo stat a eSte takej velkej firme, ako je
Orange. Aj ked konkrétne mu doteraz ujma spdsobena nebola, ale mohla mu byt spésobena. Na otazku,
Ze preco si uplatiuje nemajetkovu ujmu prave vo vyske 5 000,- eur, uviedol, Ze to je len symbolicka
cena pri takejto velkej spolo¢nosti ako je Orange, mysli si, Ze mohol Ziadat aj vac¢Siu Ciastku za zneuzitie
svojich osobnych udajov.

7. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik sp.zn. 6C/29/2018 zo dha 18.06.2020 vyplyva, Ze svedok A.
A. vypovedal na pojednavani dia 19.11.2019 ako Specialista na ochranu osobnych udajov pracujuci v
spolo¢nosti Orange CorpSec, spol. s r.o. Bratislava, ktora je dcérskou spolo&nost'ou Zalovanej. Uviedol,
Ze sa k nemu dostal pripad na zaklade podnetu od JUDr. Motyku a preveroval okolnosti incidentu,
ktory vyhodnotili ako pripad potrebny nahlasit na Urad na ochranu osobnych idajov. Spolo&ne s panom
J. komunikoval v tejto veci s Uradom na ochranu osobnych tdajov. Rovhako podaval ohfadom tohto
pripadu aj hlasenie na Urad pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb. Nevedel
sa podrobne vyjadrit k zneuzitiu osobnych udajov bezpeénostnym incidentom, mal len informacie,
Ze pri nakladani s tymito udajmi nebolo postupované tak, ako malo byt. Na uvedenom pojednavani
vypovedal aj svedok K. G., spoloénik a konatel spolo€nosti ELSIG s.r.o., ktory uviedol, Ze je obchodnym
zastupcom Zalovanej a predajfiu v Stropkove prevzal v roku 2014 po C. L.. Niekedy v roku 2017 mu
zavolal majitel objektu, kde je v prenajme, pan A., Ze mu bolo odcudzené vrece, kde boli osobné udaje
zakaznikov spolo¢nosti Orange. Nasledne si to telefonicky overoval a veduci predajne mu povedal,
Ze pred rekonstrukciou predajne, davali tam novy nabytok, zacali pracovnici vypratavat predajfiu. V
kancelarii boli za skrifiou staré papiere po C. L.. Do jedného Cierneho vrecka davali zmluvy na skartaciu
a do druhého ostatny papierovy odpad. Vrecia boli v kancelarii, jeden mech sa odniesol dozadu za
budovu, kde je papier. Potom priSiel pan A., ktory im povedal, Ze vyhodili mech s osobnymi idajmi a to do



uzavretej miestnosti, kde bol papierovy odpad. Toto mu povedal jeho pracovnik. Pripad nasledne nahlasil
na policiu, Ze zo skladu boli ukradnuté papiere a nahlasil to aj zalovanej. Neskér dostal kontrolu z Uradu
na ochranu osobnych Udajov, ktora tam nezistila nedostatky, preto neboli ulozené Ziadne opatrenia na
ich odstranenie. Nasledne mu do$lo z Uradu na ochranu osobnych tdajov rozhodnutie, ktorym mu bola
uloZzena pokuta 5 000,- eur, ktor( aj zaplatil. Svedok uviedol, Ze zmluvna pokuta za tento bezpe&nostny
incident mu zo strany Zalovanej nebola udelena. Doklady, ktoré zostali v predajni po pani L., si mala ona
odniest, ¢akali a potom sa na to zabudlo. Nezbavuje sa zodpovednosti, pretoZe vie, Ze to mali skartovat.

8. Z fotodokumentacie predloZenej Zalobcami prvoinstanény sud zistil, Ze originalne pisomnosti s
osobnymi Udajmi Zzalobcov boli Zalobcom 1/ najdené v neuzamknutom sklade na papierovy odpad, ktory
vyuzivalo viacero podnikatefskych subjektov sidliacich v predmetnom polyfunkénom objekte (byvaly
hotel Tokajik v Stropkove), v archivnej krabici, na ktorej bolo nalepené ARCHIVE BOX, TYP 1/75, na
boénej strane rukou napisané ,ID 350GPBO1 ORANGE SLOVENSKO, a.s. CHYBNE SIM KARTY
VYMENA 2011, 8.11.2011 - 3.11.2012".

9. Z listu zo dha 28.02.2018 sud prvej indtancie zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovanu v
suvislosti s jej protipravnym zasahom do prav Zalobcu na mimosudne rokovanie, pri ktorom pozadoval
pisomné ospravedinenie, finanénu satisfakciu a nahradu nakladov pravneho zastupovania.

10. Zlistu Zalovanej zo dfa 16.03.2017 prvoinstnaény sud zistil, Ze Zalovana sa prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Mgr. Branislava Mac&aja ospravedInila Zalobcovi za vzniknutu situaciu a ubezpecila
ich, Ze urobi v8etko preto, aby sa v buducnosti takato situacia neopakovala. Zaroven odmietla zaplatenie
finan¢nej satisfakcie s odévodnenim, ze ,pripadny” zasah do osobnostnych prav dotknutych osbb
nedosiahol taku intenzitu a nasledky s ohladom na ich sukromny Zivot, aby boli odévodnené uvahy nad
poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

11. Z priestupkového spisu OO PZ Stropkov CPS: ORPZ-SK-OPP5-77/2017-P prvointanény sud zistil,
%e 00 PZ v Stropkove odstupilo svoj spisovy material Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej
republiky, ktory podla obsahu vyhodnotil tento spisovy material ako podnet a pod & 00777/2017-Os
zacal konanie o ochrane osobnych Udajov pre podozrenie z porusenia ustanoveni zakona ¢€. 122/2013
Z.z. o ochrane osobnych udajov voci spolo¢nosti ELSIG s.r.o., ktora vykonava obchodné zastupenie
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. v zna¢kovej predajni na Ul. Hlavna 60 v Stropkove.

12. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik sp.zn. 6C/29/2018 zo dfia 18.06.2020 vyplyva, Ze Zalovana
odpovedala na otazky Zalobcu tak, Ze lehota uloZenia pisomnych dokumentov, na ktorych sa nachadzali
osobné udaje Zalobcov, je podla Registratirneho planu zalovanej 10 rokov odo dia zaniku platnosti
zmluvy o pripojeni. Predmetné pisomné dokumenty sa nearchivuju na predajnom mieste, kde boli
vytvorené. Predmetné dokumenty sa prikladaju k zmluve o pripojeni, resp. zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb. Po vyhotoveni tychto dokumentov na predajnom mieste sa tieto dokumenty v
najblizSom termine zvozu dokumentécie (raz za 14 kalendarnych dni) od vzniku dokumentu zasielaju
na ucely archivacie do centralneho archivu Zalovanej v Lu€enci, kde sa priloZia k zmluve o pripojeni,
resp. k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ku ktorej boli vyhotovené, to jest archivuju sa spolu s
touto zmluvou. Kazdy zakaznicky dokument, ktory je vytvoreny na predajnom mieste, je zaevidovany
v aplikacii Archivnet, kde je uvedeny aj jeho status, to jest je mozné ur€it v kazdom okamihu, &i sa
dokument na predajni stéle nachadza alebo bol vyexpedovany do centralneho archivu Zalovanej v
Lucenci.

13. Zo Ziadosti o vydanie novej SIM karty a potvrdenia o jej prevzati zo dfia 23.10.2022 je zrejmé, Ze
tato listina obsahovala tieto osobné Udaje Zalobcu: meno a priezvisko, adresu bydliska, rodné &islo, &islo
OP, telefénne &islo, €islo SIM karty, u€astnicke &islo a vlastnoruény podpis.

14. Sud prvej inStancie uviedol vo svojom rozhodnuti tieto pravne zavery:

15. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze uplathované pravo Zalobcov nijako nesuvisi
so spotrebitelskymi zmluvami (zmluvy o pripojeni) uzatvorenymi medzi Zalobcami a Zalovanou a
skuto€nost, Ze strany uzatvorili spotrebitelskd zmluvu je v tomto pripade podruznd, pretoze pravny
z&klad naroku Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyva z iného pravneho vztahu, resp. ma iny
pravny zaklad ako spotrebitelska zmluva (zmluva o pripojeni).



16. Pravo na ochranu osobnosti za zdsah do sukromného Zivota Zalobcov pre porudenie ochrany
ich osobnych udajov bezprostredne suvisi so zakladnym spotrebitelskym vztahom medzi stranami
zalozenym Zmluvou o pripojeni, pretoZe k poruseniu ochrany osobnych Udajov doslo v suvislosti so
sluzbami telekomunikatného operatora, ktoré Zalovana poskytovala Zalobcovi na zaklade Zmluvy o
pripojeni a v jej ramci.

17. ,Za spotrebitelsky spor moZno povazovat spor o akejkolvek otazke tykajucej sa (vyplyvajucej zo)
spotrebitelskej zmluvy, napriklad &i zmluva vznikla, &i je platna, €i nadalej trvd, dalej otazke vykladu
obsahu spotrebitel'skej zmluvy, posudenie narokov z nej vyplyvajucich, ako aj narokov z jej porusenia
a iné. Za spory suvisiace so spotrebitelskou zmluvou mézu byt povaZzované aj naroky z bezdévodného
obohatenia, naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, naroky z nekalej sutaze a nekalych obchodnych
praktik, naroky zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu vadnou vecou a iné. Aspekt sporu vyplyvajuceho
zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiacej so spotrebitelskou zmluvou je zachovany aj v pripade, ak sa
spor tyka inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou®. (Stevéek, M., Ficova, s.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, s. 1020).

18. Prvoinstanény sud poukazal na obdobnu pravnu vec Okresného sudu Svidnik pod sp.zn.
6C/29/2018, ktora ma ten isty skutkovy aj pravny zaklad.

19. Vychadzajuc z uvedeného preto prvoinsStanény sud povazoval predmetny spor za spor
spotrebitelsky. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze Zaloba ma adresu trvalého pobytu v obvode Okresného
sudu Svidnik, Zalovanou uplatnent namietku miestnej neprislusnosti povazoval sud za nedévodnu, na
namietku neprihliadal a spor prejednal a rozhodol.

20. V konani bolo celkom jednoznacne preukazané, Ze pri spracovavani osobnych udajov Zalobcu,
ktoré boli odovzdané v suvislosti s poskytovanim telekomunikaénych sluzieb Zalovanou doSlo k
bezpe&nostnému incidentu, ktory bol predmetom administrativneho konania na Urade na ochranu
osobnych Gdajov Slovenskej republiky, Hraniéna 12, 820 07 Bratislava 27 (dalej len ,Urad").

21. V pravoplatnom rozhodnuti Uradu zo diia 16.8.2017 Cislo XXXXX/XXXX-XX-17 sa konstatuje, Zze
sprostredkovatel ELSIG, s.r.o0. porusil ustanovenie § 17 ods. 1a § 19 ods. 1 ZOOU tym, Ze ,,... pri likvidacii
dokumentov obsahujucich osobné udaje klientov spolo€nosti Orange Slovensko a.s. v rozsahu meno a
priezvisko klienta (obchodné meno), adresa, rodné &islo (ICO), telefénne &islo, &islo OP, pridelené &islo,
Cislo SIM karty, u€astnicke Cislo, podpis klienta a podpis povereného pracovnika ako aj informécie o
predajnom mieste nepostupoval s nalezitou starostlivostou, pri¢om tieto boli ulozené v archivnej krabici
s oznaCenim ARCHIVE BOX, TYP I/75, na bo¢nej strane, ktorej je rukou napisané ,ID 350GPBO1
ORANGE SLOVENSKO, a.s. CHYBNE SIM KARTY VYMENA 2011, 8.11.2011 - 3.11.2012“ (dalej len
»archivna krabica“) a umiestnené v sklade na papierovy odpad nachadzajuceho sa za budovou, v ktorej
sidli predajfia Orange Slovensko, a.s. na Ul. Hlavna 60 v Stropkove...”

22. Nasledne Urad rozhodnutim zo diia 22.12.2017 Cislo: XXXXX/XXXX-XX-9 uloZil
sprostredkovatelovi - obchodnému zastupcovi Zalovanej, spolo¢nosti ELSIG s.r.o. za poruSenie
povinnosti suvisiacich s bezpe&nostou spracuvania osobnych udajov a likvidaciou dokumentov pokutu
v sume 5 000,- eur. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 13.03.2018.

23. Toto je skutkovy a pravny zaklad bezpecnostného incidentu, ktorym bolo zasiahnuté do
osobnostnych prav Zalobcu a za ktory v administrativnom konani (vodi Statu) zodpoveda osoba poverena
Zalovanou spracovavanim osobnych udajov jej klientov.

24. Napriek skuto&nosti, Ze v inom administrativnom konani (teda v rovine verejného prava) nebolo zo
strany Uradu konstatované porusenie povinnosti zalovanej podla zakona o ochrane osobnych udajov
(ZO0U), z dévodov nachadzajucich sa v sidnom spise existuje cely rad dévodnych pochybnosti a
spravnosti postupov samotnej Zalovanej v suvislosti so zabezpe€enim ochrany osobnych udajov s ich
bezpeénostou a korektnou likvidaciou.



25. K. G. ako konatel spolognosti ELSIG, s.r.o. v administrativnom konani vedenom na Urade na ochranu
osobnych udajov SR pod &. 01515/2017 v rozklade proti rozhodnutiu zo dfia 22.12.2017, ktorym bola
spolo¢nosti ELSIG, s.r.o. ulozena pokuta 5 000,- eur uviedol: ,Pri preberani predajne sme uvedenu
dokumentaciu nasli na predajni a vedicemu predajne p. D. konatel spolo€nosti vtedy ulozil pokyn, aby
dokumentaciu prezrel, o aj spravil a oznamil, Ze je ju potrebné skartovat ako aj dalSi postup p. D.
je uvedeny v predchadzajucich vyjadreniach. Dalej uvadzame, Ze uvedeni dokumentaciu sme nikdy
pisomne neprebrali a nemali sme k nej vztah ani ako prevadzkovatel alebo sprostredkovatel, napriek
tomu mame za to, Zze sme sa o uvedenu dokumentaciu postarali s nalezitou odbornou starostlivostou,
tak ako je uvedené v predchadzajucom odseku®.

26. Predmetna dokumentacia s osobnymi Udajmi Zalobcu teda bola dlhé obdobie bez povSimnutia
na prevadzke obchodného zastupenia Zalovanej v Stropkove. Je evidentné, Ze potrestany obchodny
zastupca Zalovanej (sprostredkovatefl) tuto dokumentaciu nevytvoril a ani pisomne neprebral a ako sam
tvrdi ,nemal k nej vztah ani ako prevadzkovatel alebo sprostredkovatel®. Napriek tomu dal pokyn svojmu
pracovnikovi (Hricovi) skartovat tuto dokumentaciu uz v roku 2014, ked ju v predajni ,nasli“. Likvidaciu
originalnych pisomnosti ale v konkrétnom pripade ani sprostredkovatel nemohol vykonavat. Predmetna
dokumentacia suvisiaca s bezpe¢nostnym incidentom bola takmer tri roky bez pov8imnutia na obchodnej
prevadzke Zalovanej v Stropkove a to napriek tomu, Ze ,kazdy zakaznicky dokument, ktory je vytvoreny
na predajnom mieste je zaevidovany v aplikacii Archivnet, kde je uvedeny aj jeho status, to jest je mozné
urit v kazdom okamihu, i sa dokument na predajni stale nachadza alebo bol vyexpedovany do
centralneho archivu Zalovanej v Luéenci®. Vyplyva to z odpovede Zalovanej na otazku Zalobcov €. 6 v
jej podani zo dfia 14.01.2020 v citovanej pravoplatne skonenej veci.

27. Pritom, ako vyplyva z odpovede na 2. otazku, v tom istom podani Zalovanej ,Po vyhotoveni tychto
dokumentov na predajnom mieste sa tieto dokumenty v najblizSom termine zvozu dokumentacie (raz
za 14 kalendarnych dni) od vzniku dokumentu zasielaju na ucely archivacie do centralneho archivu
Zalovanejv Lu€enci, kde sa priloZia k zmluve o pripojeni, resp. k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb,
ku ktorej boli vyhotovené, to jest archivuju sa spolu s touto zmluvou®.

28. Ak teda v aplikacii Archivnet existoval monitoring kazdého zakaznickeho dokumentu vytvoreného
na predajnom mieste a zvoz dokumentacie do centralneho archivu v Lu€enci sa u Zalovanej vykonaval
pravidelne raz za 14 kalendarnych dni, potom je len tazko predstavitelné, Ze sporna dokumentéacia sa
slen tak” stratila z pozornosti Zalovanej a zostala nepov8imnuta 3 roky.

29.V tejto suvislosti sud dava do pozornosti rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava (ESLP) zo diia
24.01.2019 tykajuci sa staznosti €. 43514/15 vo veci Catt proti Spojenému kralovstvu, ktorého pravna
veta znie: ,Dlhodobé uchovavanie osobnych udajov policajnymi organmi bez preukazania naliehavej
spoloCenskej potreby a bez stanoveného ucinného systému procesnych zaruk, akymi su jednoznacné
lehoty a mozZnost podat’ Ziadost’ 0 vymaz, je v rozpore s pravom na reSpektovanie sukromného Zivota.
Uginné procesné zaruky su este doleZitejsie v pripade citlivych udajov vyZadujucich vy$$i stupen
ochrany®. (Publikované v Bulletin slovenskej advokacie &. 4/2019, str. 34-36).

30. Zalobca za pasivne legitimovanu stranu oznagili spolo&nost Orange Slovensko a.s., pretoZe pisomné
materialy, na ktorych sa nachadzali osobné udaje Zalobcu a ktoré boli spracivané v rozpore so zakonom
0 ochrane osobnych udajov boli vyhotovené v suvislosti s plnenim Zmluvy o pripojeni medzi kazdym zo
Zalobcov a zalovanou. Obc&ianskopravna zodpovednost' Zalovanej za zasah do sukromia Zalobcov ma
objektivny charakter, ktory vyplyva z ustanovenia § 11 Ob¢&ianskeho zakonnika ako generalnej klauzuly
ochrany osobnosti v sukromnom prave. ,Zamestnanec, pripadne ina pouZita osoba nezodpoveda
osobne priamo postihnutej fyzickej osobe; za nemajetkovd ujmu zodpoveda pravnicka alebo
fyzicka osoba, ktora takuto osobu na svoju Cinnost' pouzila (,pouZité" osoby zodpovedaju len v tzv.
vnatornom vztahu)* (Rozsudok Najvy$sieho stidu CR z 3. oktébra 2011, sp.zn. 30Cdo 1509/2011),
»AK bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spdsobeny niekym, kto bol pouzity
pravnickou alebo inou fyzickou osobou k realizacii €innosti tejto pravnickej &i inej osoby, pricita sa
neopravneny zasah samotnej fyzickej &i inej pravnickej osobe“ (Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp.zn.
30Cdo 2712/2005). ,Pokial bol neopravneny zdsah do osobnostnych prav fyzickej osoby (§ 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti
tejto pravnickej osoby, povaZzuje sa takyto zasah za zasah spésobeny priamo pravnickou osobou. Pre



posudenie, Ci iSlo o takuto &innost, je urCujica existencia miestneho, ¢asového a vecného vztahu k
plneniu danej €innosti“ (Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 228/2012).

31. Pri posudeni obcianskopravnej zodpovednosti nebolo podstatné, Zze Zalovana konala
prostrednictvom svojich obchodnych zastupcov, ktori sa postupne menili, ani to, Ze pisomné dokumenty
s osobnymi udajmi vytvorila obchodna zastupkyna C. L., kratko ich spracuval obchodny zastupca K.
G. M., az napokon ich protipravne likvidoval a spristupnil obchodny zastupca ELSIG s.r.o., ale je
pravne vyznamné, Ze porudenie ochrany osobnych Gdajov ako Uradom na ochranu osobnych udajov
preukazany bezpe&nostny incident bolo spésobené pri plneni Zmluvy o pripojeni, ktoru mal kazdy zo
Zalobcov uzatvorenu prave so zalovanou. Objektivha zodpovednost je zodpovednostou za vysledok
(bez potreby preukazovat zavinenie) konania U¢astnika v konkrétnom pravnom vztahu.

32. Sud poukazuje aj na Podmienky ochrany a spracivania osobnych, prevadzkovych a lokalizagnych
Udajov v spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., z ktorych taktiez vyplyva zodpovednost Zalovanej
voCi svojim zakaznikom a teda aj Zalobcom. Na zaklade uvedeného mal sud preukazanu pasivnu
vecnu legitimaciu Zzalovanej a teda rozhodol, Ze Zalovana zodpoveda Zalobcom v sukromnom
obcianskopravnom vztahu za zasah do ich prava na ochranu osobnych udajov zakotveného v ¢&l. 19
Ustavy SR a poskytol Zalobcom stdnu ochranu.

33. Na tomto mieste sud povaZuje za dblezité zdbéraznit rozdiel medzi obc&ianskopravnou a
administrativnou (spravnou) zodpovednostou subjektov v rezime zakona €. 122/2013 Z.z. o ochrane
osobnych udajov, ktory bol platny v ¢ase vzniku a trvania bezpeénostného incidentu. Bezpe&nostny
incident je termin administrativneho konania o ochrane osobnych Gdajov podla ZOOU a v konkrétnej veci
nim Urad na ochranu osobnych udajov skutkovo aj pravne vymedzil protipravne konanie obchodného
zastupcu Zalovanej pri spracuvani osobnych udajov Zalobcov tak, ako to vyplyva z rozhodnuti
Uradu na ochranu osobnych Gdajov &islo: XXXXX/XXXX-XX-17 zo diia 16.08.2017, &islo: XXXXX/
XXXX-XX-9 zo dha 22.12.2017 a z rozhodnutia predsedni¢ky Uradu na ochranu osobnych tdajov
Cislo: XXXXX/XXXX-XX-7 zo dha 9.3.2018. Administrativna zodpovednost' pri spracuvani osobnych
udajov vyplyva pre zainteresované subjekty z § 1 pism. b) ZOOU, pri¢om dozor nad dodrziavanim
pravidiel ochrany osobnych Gdajov danych ZOOU vykonava organ $tatu, ktorym je Urad na ochranu
osobnych udajov. Administrativha zodpovednost teda znamena zodpovednost osoby zainteresovanej
na spracuvani osobnych udajov (napr. prevadzkovatel, sprostredkovatel a osoby vymedzené v § 2
ods. 1 ZOOU) vogi $tatu za dodrziavane presnych pravidiel pre vykonavanie jednotlivych operacii s
osobnymi udajmi v réznych spolo&enskych oblastiach. Administrativna zodpovednost je kategériou
verejného prava zaloZenou na subjektivnej zodpovednosti, preto na jej naplnenie sa vyZaduje zavinenie
(postaCuje nedbanlivostné). Obcianskopravna zodpovednost' je v8ak kategériou sukromného prava
(medzi subjektami pravneho vztahu) a je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti (za vysledok)
bez potreby preukazovat zavinenie.

34. Skutok, ktorym doslo pri spracuvani osobnych Udajov Zalobcu v ramci jeho pravneho vztahu so
Zalovanou k zavinenému porudeniu ich ochrany zo strany Zalovanou povereného sprostredkovatela
ako obchodného zastupcu Zalovanej je bezpe€nostnym incidentom, za ktory v rovine administrativheho
prava (vodéi $tatu reprezentovaného Uradom) zodpoveda povereny sprostredkovatel ako priamy
pbvodca zasahu do prava Zalobcu. V administrativnom konani bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze
sprostredkovatel (ELSIG s.r.0.) porusil § 17 ods. 1a § 19 ods. 1 ZOOU, &im sa dopustil administrativneho
deliktu podra § 68 ods. 5 pism. d) a § 68 ods. 5 pism. e) ZOOU, za &o mu bola uloZena pokuta vo vyske
5000,- eur.

35. K namietke preml€ania prvoinstanény sud uviedol, Ze premi€anie je kvalifikované uplynutie &asu, v
dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto institatu je zvySenie
istoty v pravnych vztahoch. Preml¢anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom
intititu premlCania je pdsobit na subjekty oblianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach
uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo
neprimeranej dobe natené splnit’ si svoje povinnosti. Institut premliania takto zabrariuje dlhodobému
trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zdkonom ustanovena premi¢acia doba
a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika
povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania, a tak spbsobit stav, Ze sa opravnena osoba
neméze s uspechom domahat na sude svojho prava.



36. Podla § 100 ods.1, ods.2, ods.3 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku
diznika. Ak sa diznik preml¢ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpecena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

37. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

38. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze osobné udaje Zalobcu boli neodborne uloZené v archivnej
krabici v sklade predajne Zalovanej v Stropkove s dalSimi originalnymi dokladmi klientov Zalovanej v
obdobi od 25.01.2017 do 09.02.2017, kedy ich naSiel E. B. a kedy doslo k ukon¢&eniu protipravneho stavu
jeho odstranenim. V danom pripade doslo k ukonéeniu bezpe&nostného incidentu az diia 09.02.2017 a
az od tohto dria zagala plynut premliCacia doba pre ulely Zalovaného naroku. Bezpe&nostny incident
Zalovanej je mozné hodnotit ako trvajuci protipravny stav a tvori jeden skutok. Zaloba bola podana na
sud dna 06.02.2020, pricom v zmysle § 101 Obc&ianskeho zdkonnika zaciatok vSeobecnej premi&acej
doby plynie odo dna, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tymto diiom je deh 10.02.2017
a v8eobecna trojrotna premliacia doba uplynula dfia 10.2.2020, teda Zaloba bola podana vé&as. Z
uvedeného dévodu sud povazoval namietku premi€ania za nedévodnu.

39. Pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovanej, prvoinstanény sud uviedol, Ze po tom, ¢o sud mal za
preukazanu pasivnu legitimaciu Zalovanej, sa zaoberal vecou samou. Zalobcovia sa podanou Zalobou
domahali, aby sud uloZil povinnost Zalovanej zaplatit' zalobcom po 5 000,- eur ako nahradu nemajetkovej
ujmy vo forme finanéného zadostucinenia za neopravneny zasah do svojho sukromného Zivota v
suvislosti s poruSenim prava na ochranu osobnych udajov.

40. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, prvoindtnanény sud uviedol, Ze prvoindtanény sud zohladnil, z
dévodov primeranosti, pri stanoveni vysky ndhrady nemajetkovej ujmy zakon ¢&. 274/2017 Z. z. o
obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Aj ked v tejto suvislosti sa Ziada podotknut, Ze predmetnym zakonom $tat realizuje svoju politiku
odSkodnovania obeti trestnych Cinov z verejnych zdrojov, preto nie je nalezité vy€erpavajuco aplikovat
tento pravny predpis (ani odvodzovat z neho r6zne vzorce) na rozhodovanie o nahrade nemajetkovej
ujmy sukromnopravnom spore.

41. V rozhodnom obdobi, kedy doslo k zasahu do prav Zalobcu to bola suma podla vysSie uvedeného
predpisu 4 350,- eur. Sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2 500,- eur, ktora
priblizne zodpoveda polovici uvedenej sumy odSkodnenia obeti nasilnych &inov, prihliadal pritom
k preventivnej, sankénej a predovSetkym satisfakénej funkcii pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy.
Symbolick& ndhrada nemajetkovej ujmy vo vySke 110,- eur (ako vo veci 6C/29/2018) tieto funkcie podla
nazoru stdu nespifia a nema pozadovany uginok. Symbolicka nahrada nemajetkovej ujmy by vzhladom
na vSetky okolnosti tejto veci , ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania bola v rozpore so zasadou
vSeobecnej spravodlivosti, javila by sa ako neprimerana a Zalovanej by sa ,nedotkla“ sp6sobom, ktory
by ju motivoval k zodpovednosti pri nakladani s osobnymi udajmi klientov.

42. Vzhfadom na vSetky uvedené dovody sud priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
2 500,- eur a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci tak, Ze uspednému Zalobcovi priznal proti Zalovanej
nahradu trov konania v plnom rozsahu, a to napriek zamietnutiu Zaloby v prevySujucej ¢asti s poukazom
na ust. § 255 ods. 1 CSP, pretozZe vyska nahrady zaleZala od Gvahy sudu, o vySke trov bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

43. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v&as odvolanie Zalovana. V odvolani Zalovana namietala
spravnost rozhodnutia prvoinstanéného sudu a odvolanie oddvodnila odvolacimi dévodmi podla § 365
ods. 1 pism. a/, b/, f/ a h/ CSP.



44. Zalovana uviedla, Ze pri svojom prvom procesnom ukone v prejednavanej veci namietal miestnu
prisludnost’ Okresného sudu Svidnik s tym, Ze ide o narok podla § 13 OZ a v danom pripade vo
veci ma konat a rozhodnut Okresny sud Bratislava Il. Zalovana namietala zistenia prvoinstanéného
sudu, Ze vzhladom na to, Ze ide o narok suvisiaci s ndrokom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy,
je na konanie miestne prislusny Okresny sud Svidnik. Zalovana tvrdila, Ze nejde o spor, ktory ma
spotrebitelsky charakter a ani jeho zaklad nie je tvoreny spotrebitelskou zmluvou. Ide o narok na
primerané finan¢né zadostucinenie v désledku ochrany osobnosti fyzickej osoby, ktora ochrana nema
suvis so spotrebitelskou zmluvou, uzatvorenou medzi Zalovanou a zalobcom. Pravny zaklad naroku je
v inom, nez zavazkovom vztahu, ktory spoCiva v tom, Zze doslo k vzniku nemajetkovej ujmy na strane
Zalobkyne podla Zaloby, a teda ide o narok podla § 11 a § 13 Obd&ianskeho z&konnika. Ide o samostatné
pravo, kde nie je tento narok priamo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Naviac, ani predmetom
konania nie je nahrada Skody za tvrdeny zasah do osobnosti Zalobkyne, ale ide o nahradu nemajetkove;j
ujmy. Preto bolo povinnostou vec v pripade namietky Zalovanej postupit’ Okresnému sudu Bratislava |l.
Tym, Ze prvoindtanény sud vec nespravne vyhodnotil, désledkom toho doslo k porueniu prava Zalovanej
na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy SR a tym bol dany odvolaci dévod podlia § 365 ods.
1 pism. a/, b/ CSP.

45. Tym, Ze prvoindtan¢ny sud nespravnym vyhodnotenim dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitel'sky spor,
postavil Zalobcu vo vztahu k uhrade sudneho poplatku do vyhodnejSieho postavenia, nez zalovanu s
tym, Ze nepozadoval od Zalobcu Uhradu sudnych poplatkov.

46. Prvoinstanény sud nespravnym posudenim uplatneného naroku Zalobkyne dospel aj k nespravnej
uvahe o dékaznom bremene, ked prvoinstanény sud sa dostal do pozicie vy33ej aktivity v prospech
spotrebitela, €o v pripade Zaléb na ochranu osobnosti je nepripustné.

47. Dalej zalovana v odvolani namietala nespravne pravne postdenie veci prvoindtanénym stdom pri
posudzovani otdzky premicania.

48. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze k bezpe€nostnému incidentu malo déjst v ¢ase od
25.01.2017 do 09.02.2017, kedy sa osobné udaje Zalobcu nachadzali v neuzamknutom sklade na
papierovy odpad a existovalo tu vysokeé riziko zneuZitia tychto osobnych udajov nelegalnou manipulaciou
s odpadom na materidlnu, pripadne nematerialnu sféru Zalobkyne. Sam Zalobca v Zalobe tvrdil,
Ze materidly Zalobcu sa nachadzali bez dozoru od 25.01.2017, preto k protipravnemu zasahu do
osobnostnych prav Zzalobcu nedo$lo az 09.02.2017, kedy nalezca Bc. Senaj ako oznamovatel odovzdal
tieto materialy pravnemu zastupcovi Zalobkyne, ale k zasahu do prav Zalobcu doslo uz 25.01.2017, kedy
sa jeho osobné udaje nachadzali mimo dohladu zodpovednej osoby a najneskér od tohto datumu hrozilo
spristupnenie osobnych udajov Zalobcu nepovolanym osobam. Pokial zadiatok plynutia premi¢acej
doby je ustaleny rozhodovacou praxou na moment, kedy bolo pravo porusenég, kedy objektivne za&ina
plynut’ trojroéna premi€acia lehota, potom k neopravnenému zasahu objektivne spbsobilého porusit
alebo ohrozit osobnostné prava Zalobkyne doslo 25.01.2017. Je bez vyznamu, Ze tento zasah trval do
09.02.2017, kedy dokumenty naSiel Bc. Senaj, pretoze pripadné negativne nasledky na Zalobcu, napr.
existencia obav zo zneuZitia osobnych udajov mdézu u Zalobcu stale pretrvavat. Prvykrat teda Zalobca
mohol uplatnit’ svoj narok 26.01.2017. Preto trojrocna lehota podla § 101 Obcianskeho zakonnika
uplynula 26.01.2020. KedZe Zaloba Zalobcom bola podana az 04.02.2020, bola podana po uplynuti
premli€acej doby. Prvoindtan¢ny sud tuto otdzku nespravne pravne posudil, preto je dany odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

49. Zalovana namietala v priebehu prvoindtanéného konania svoju pasivnu vecnd legitimaciu v
prejednavanej veci. Prvoindtanény sud pri rozhodovani o uplathenom naroku zalobcu vychadzal z
analogickej upravy ust. § 420 Obcianskeho zakonnika, kde zakladnym predpokladom pre vyvodenie
zodpovednosti za zadsah do prava na ochranu osobnosti prvoinstanény sud povazZoval narok na nahradu
Skody. Prvoindtanény sud vSak sa nezaoberal ust. § 1 pism. a/ zakona o ochrane osobnych udajov,
kde zakon upravuje ochranu prav fyzickych oséb pred neopravnenym zasahovanim do ich sukromného
Zivota pri spracovani ich osobnych udajov a zaroven podla pism. b/ tohto ustanovenia sa upravuju
prava a povinnosti a zodpovednost' pri spracovani osobnych udajov fyzickych osob tak, Ze podla
§ 8 ods. 8 zakona o ochrane osobnych udajov je sprostredkovatel povinny dodrziavat povinnosti
ustanovené prevadzkovatelovi, teda zodpovednost za bezpeénost osobnych udajov. Preto Zzalovana
namietala pasivnu vecnu legitimaciu vo veci, nespravne pravne posudenu prvoinstanénym sudom,



ked zakon o ochrane osobnych udajov nastoluje koncepciu tzv. delenej zodpovednosti za bezpe&nost
spracuvania osobnych udajov medzi prevadzkovatelom a sprostredkovatelom. Prvoinstanény sud sa s
touto namietkou nevysporiadal, a preto rozhodnutie prvoinstanéného sudu je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

50. Zalovana dalej poukazala na to, Ze nezodpoveda za predmetny bezpe&nostny incident, pri ktorom
doslo k spristupneniu osobnych Gdajov Zalobcu, ¢o konstatoval aj Urad na ochranu osobnych udajov,
ked urad konanie vodi Zalovanej zastavil z dévodu, Ze v priebehu konania nezistil v pri€innej suvislosti
medzi vznikom bezpe&nostného incidentu, ku ktorému doslo na strane sprostredkovatela Zalovanej,
spolognostou ELSIG, s.r.o. pri likvidacii dokumentov obsahujucich osobné udaje Zalobcu a plnenim
zakonnych povinnosti Zalovanej, poruSenie zakona. Teda Zalovana neporusila svoje povinnosti podla
zakona na ochranu osobnych udajov. Prvoinstanény sud toto rozhodnutie nebral do Uvahy, hoci podla
Zalovanej bol tymto konstatovanim prvoinstanény sud viazany. Sud prejudicidlne méze tuto otazku
posudit’ aj sam a dokonca ju méze aj inak posudit, aviak svoje rozhodnutie musi nalezitym spésobom
odbévodnit. To, Ze prvoinstanény sud povazoval toto rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych uradov
za irelevantné, bez blizSieho odévodnenia, je v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Prvoinstanény sud na toto rozhodnutie neprihliadal bez adekvatneho odbvodnenia, €o Zalovand
povazuje za svojvolu.

51. Zodpovednost za nespravne spracovanie osobnych udajov ma sprostredkovatel, ktory sa dopustil
poruSenia svojich povinnosti zaistit bezpeénost spracovania osobnych udajov. Preto zodpovednostnym
subjektom podfa § 11 Obclianskeho zd&konnika je iny subjekt, nie Zalovana. PrvoinStanény sud v
tomto rozsahu nedostato¢ne zistil skutkovy stav, vec nespravne pravne posudil, ked vychadzal z
»opodstatnenych pochybnosti sudu®.

52. Prvoinstanény sud sa venuje nedostatkom archivacie osobnych tdajov v obdobi od roku 2014, ktoré
zistenia su vSak irelevantné a tato argumentacia nema oporu vo vykonanom dokazovani a preukazanom
skutkovom stave.

53. Naviac, zalobca neodvodzuje svoje pravo na zaplatenie pefiaznej nahrady Udajne vzniknutej
nemajetkovej ujmy od poruSenia povinnosti Zalovanej vyplyvajiucej zo zmluvy o pripojeni, ktoru so
Zalovanou uzavrel. Je potom pravne irelevantné tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze porudenie ochrany
osobnych udajov bolo spdsobené pri plneni zmluvy o pripojeni, ktord ma Zalobca uzatvorenu so
Zalovanou.

54. Zalovana namietala aj uplatneny a priznany narok Zalobcu na priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch v plnom rozsahu. Finanéné zadostuc€inenie ma subsididrny charakter, je mozné ho priznat
vyluéne vtedy, pokial nie je postadujuce moralne zadostudinenie a neopravnenym zasahom doslo k
znizeniu déstojnosti, vaznosti fyzickej osoby v spolognosti v znaénej miere. Zalobca nepreukazal, a
dokonca ani len neidentifikoval, udajni nemajetkovd ujmu, ktora mu vznikla, teda neuviedol, aki ma
povahu a intenzitu, alebo ako sa prejavila, pripadne sa stale prejavuje v jeho nemajetkovej sfére, v
¢om spodiva zavaznost a podobne. Zalobca ohladom tohto naroku neuniesol dékazné bremeno. Kedze
neexistuje porusenie pravnej povinnosti, resp. protipravneho konania Zalovanej a ani jej zodpovednost
za nemajetkovu ujmu, neexistuje ani nemajetkova ujma a uz vébec nie pri€inna suvislost. Prvoinstanény
sud odévodnil ujmu, ktora mala vzniknut Zalobcovi ako zavaznu ujmu, s &im sa Zalovana nestotoznila,
pretoZze nerozlisil protipravny zasah do osobnostnych prav Zalobcu (na protipravnost postacuje aj len
ohrozenie tychto prav) a samotni nemajetkovu ujmu, ktora je nasledkom takéhoto zasahu.

55. Uz za tejto situacie, aj vzhladom na odstup €asu je mozné konstatovat, Ze Zalobcovi, ani inym
dotknutym osobam, Ziadna majetkova ani nemajetkova ujma s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou
nevznikla a ani nevznikne.

56. Prvoindtanény sud neskumal, &i Zalobcovi skutoéne nemajetkova ujma vznikla, aki ma povahu,
intenzitu, zavaznost, Sirku okruhu pdsobenia nepriaznivého nasledku. Sud sa uspokojil iba so
vSeobecnym konstatovanim, Ze vzniku nemajetkovej ujmy, a to dokonca zavaznej, u Zalobcu doslo
uz iba tym, Zze vzniklo riziko ohrozenia jeho osobnostnych prav, ma za nasledok nespravne zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Prvoinstanény sud ulahgéil Zalobcovi d6kaznu povinnost, ked' tieto okolnosti
Zalobca nemusel preukazovat.



57. V3etky zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za zasah do prava fyzickej osoby na ochranu
osobnosti a za pripadnu vzniknutd nemajetkovu ujmu, ako aj okolnosti odévodhujluce vysku poZadovanej
pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy musia byt' v konani riadne, resp. spofahlivo preukazané a dokazné
bremeno znasa Zalobkyfa. Zalovana tvrdila, Ze v tomto rozsahu Zalobca svoje dokazné bremeno
neuniesol.

58. Zalovana dalej namietala rozhodnutie o trovach konania, ked Zalobcovi boli priznané trovy konania
v plnej vyske aj napriek tomu, Ze nebol pine Uspesny, ale len Ciastotne uspesny. V takom pripade bolo
namieste uvazovat o vySke nahrady trov konania, resp. o uhrade trov konania podla § 257 CSP. Preto
Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil v asti I. a Ill. vyroku a vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

59. K odvolaniu zalovanej zaujal pisomné stanovisko Zalobca. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze v danom
pripade ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, pretozZe tento spor by nikdy nebol vznikol, pokial by Zalobca
so zalovanou neuzatvoril spotrebitelski zmluvu o pripojeni. V désledku toho poskytol Zalovanej osobné
Udaje, ktoré nasledne skoncili bezpe€nostnym incidentom zo dria 09.02.2017. Teda ide o spotrebitel'sky
spor.

60. V inom konani Krajsky sud v PreSove konstatoval, Ze vzhfadom na to, Ze tento spor ma charakter
sporu o nahradu skody, je miestne prislusny na konanie Okresny sud Svidnik.

61. Pokial sa tyka pasivnej vecnej legitimacie, Zalobca namietal tvrdenu delent zodpovednost' za
bezpelnost’ spracovania osobnych udajov medzi prevadzkovatelom a sprostredkovatelom. Poukazal
na to, Ze taZisko obcianskopravnej zodpovednosti za nahradu 8kody alebo akejkolvek ujmy primarne
dopada na prevadzkovatela. Podla § 19 ods. 1 prva veta zakona &. 122/2013 Z.z. za bezpelnost
osobnych udajov zodpoveda iba prevadzkovatel. Ina vec je povinnostou sprostredkovatela dodrziavat
povinnosti ustanovené prevadzkovatelovi. Aj ust. § 3 ods. 3 zdkona €. 122/2013 Z.z. jednoznaéne
odkazuje s narokom, ktory vznikol v suvislosti s porusenim zakona €. 122/2013 Z.z. na pravo na ochranu
osobnosti podla § 11 - 16 Obcianskeho zakonnika.

62. Teda zakon ¢&. 122/2013 Z.z. nerieSi obgianskopravnu zodpovednost za zasah do osobnych prav
dotknutych osbb, ale priamo na mozZnost uplatfovania naroku odkazuje. Z objektivnych dopadov
zodpovednosti pri ochrane osobnosti musi Zalovana niest voc€i Zalobcovi zodpovednost aj za konanie
osoby, ktoru si vybrala pre spracovanie dat svojich klientov. Akym sp6sobom Zalovana archivovala
osobné udaje Zalobcu je vyznamnym porusenim Standardnych postupov archivacie, €o v rade dalSich
pri¢innych suvislosti viedlo k bezpe€nostnému incidentu a zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyne.

63. Pokial sa tyka namietky premli&ania, datum 25.1.2017 bol prevzaty zo zaznamu o podani vysvetlenia
svedkom C. D., veducim predajne Orange v Stropkove na policii v Stropkove. Zalobca nespochybriuje
zaCiatok bezpecnostného incidentu, av8ak dria 09.02.2017 osobné udaje Zalobcu naSiel I. E. B. v
archivnej krabici v neuzamknutom sklade uréeny na papierovy odpad dna 09.02.2017. Od tohto
momentu za&ala plynut premli€acia lehota, pretoZe vtedy bezpe€nostny incident ako spravny delikt trval,
vzhladom na to, Ze ide o trvaci delikt. Protipravny stav bol ukon€eny 09.02.2017, od kedy zacina plynut
premliacia doba. Premli€acia doba plynie odo dfia, kedy sa pravo mohlo ustanovit po prvy raz, ¢o v
prejedndavanej veci sa stalo 9.2.2017, kedy boli dokumenty s osobnymi idajmi ngjdené nalezcom a kedy
si tlaCiva v sklade naposledy vSimol veduci predajne Orange v Stropkove. Preto premli¢acia doba zacala
plynut 09.02.2017 a uplynula dfia 10.02.2020.

64. Vo vztahu k existencii zdsahu do sukromia Zalobcu, Zalobca v celom rozsahu poukazuje na
spravne pravne zavery prvoinstanéného sudu. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne analyzoval ujmu Zalobkyne, jej pravnu podstatu a negativne dopady na velky po&et dotknutych
osbb. Vo vztahu k vySke prisudenej nahrady Zalobca uviedol, Ze si uplatiioval nahradu vo vyske
5.000 eur. Pravo na ochranu osobnosti je sudcovskym pravom, kedy sud podla vofnej ivahy prihliada
na jednotlivé vztahy a argumenty prichddzajuce do uvahy a tieto hodnoti so zretelom na Specifika
konkrétnej pravnej veci. Zalobca akceptuje rozhodnutie sudu prvej instancie, Ze povaZoval za primeran
vySku finanéného zadostucdinenia prave sumu 3 300,- eur bez ohladu na to, akym mechanizmom k tomu
dospel. Zalobca sa stotoZnil aj s ndzorom prvoindtan&éného sudu, Ze niz$ia nahrada, ako bola rozhodnuta



v inom konani vo vysSke 110 eur, priznana v pravnej veci s rovnakym a skutkovym pravnym zakladom,
preventivno-sank&nu funkciu nespliia a neméa pozadovany efektivny ucinok.

65. Vo vztahu k trovam konania Zalobca uviedol, Ze s tymto rozhodnutim suhlasi, pretoze vySka nahrady
trov konania zavisi od priznaného naroku, ktory je rozhodnuty na zaklade Gvahy sudu. Teda z priznaného
naroku sa uréuje aj vySka nahrady trov konania. Aplikacia ust. § 257 CSP je vynimo¢na a v danom
pripade nie st splnené podmienky pre aplikaciu tohto zakonného ustanovenia. Ziadal preto, aby odvolaci
sud v napadnutom rozsahu prvoinstanény rozsudok potvrdil a uplatnil si nahradu trov odvolacieho
konania.

66. K vyjadreniu zalobcu zaujala pisomné stanovisko zalovanda, ktord argumentacne zotrvala na
vSetkych vyhradach uvedenych v odvolani a ktoré zopakovala.

67. Zalobca v stanovisku k tomuto vyjadreniu taktiez zotrval na vSetkych svojich argumentoch z
predchadzajuceho podania a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu v
oboch pripadoch napadnutého vyroku potvrdil.

68. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal odvolanim napadnuté
vyroky rozsudku prvoinstanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch nie je spravne.

69. Predmetom odvolacieho prieskumu je len vyhovujuci vyrok, ktorym prvoinstanény sud priznal
Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 2500,- eur a vyrok o trovach konania. Zamietavy vyrok
prvoindtanéného rozhodnutia nie je podrobeny odvolaciemu prieskumu.

70. Prvou a zakladnou namietkou, ktoru vzniesla Zalovana v odvolani je namietka nedostatku miestnej
prislugnosti Okresného sidu Svidnik na konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci. Zalovana vzniesla
namietku nedostatku miestnej prislusnosti v prvom podani, teda vo vyjadreni k Zalobe, ktory ukon
jej prinalezal. Namietka bola vznesena v&as. Podstatu tejto namietky bola okolnost, Ze predmetom
uplatneného naroku je ndhrada nemajetkovej ujmy z tituly ochrany osobnosti podfa § 11 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika, teda nejde o spotrebitel'sky spor, a na konanie je potom miestne prisludny
Okresny sud Bratislava Il. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze tento narok ma priamy pbvod v
zmluve o pripojeni, ktoru uzatvoril Zalobca so Zalovanou, ma spotrebitelsky charakter, a preto je miestne
prislusny Okresny sud Svidnik.

71. Odvolaci sud skumal odvolacie dovody Zalovanej, ako aj argumentaciu prvoinstanéného sudu,
a dospel k zaveru, Ze nazor prvoinstanéného sudu o jednoznaénom priamom nasledku uplatneného
naroku, ktory vyplyva zo zmluvy o pripojeni, a teda Ze ide o spotrebitelsky spor, nie je preukazany.

72. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze predmetom uplatneného naroku je narok podla § 3
ods. 3 zakona o ochrane osobnych udajov, kde Zalobca vyuziva pravo na ochranu osobnosti podla
Obcianskeho zakonnika, pretoZe s jeho udajmi nebolo naloZzené v sulade s tymto zakonom.

73. Pravo na ochranu osobnosti je narokom, ktory je upraveny v § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, v
ramci ur€ovania miestnej prisludnosti sa na takéto konanie vztahuju ustanovenia § 13 a nasledujucich
CSP.

74. V danom pripade prvoinStanény sud sa blizSie a spravne namietkou miestnej prisludnosti
nezaoberal, ¢im sa dopustil pochybenia, ktoré mdze mat vplyv na uréenie miestnej prisluSnosti vo veci
a na ur€enie zakonného sudcu. Ak by sa tato namietka ukazala ako dévodnd, doSlo by k odfatiu veci
ustavou garantovanému zakonnému sudcovi, s ¢im by boli poruSené Ustavné prava zalovane;j.

75. Uplatneny narok nie je narokom na nahradu Skody. Naroky z ochrany osobnostnych prav su
samostatné naroky, nemaju zavazkovy charakter.

76. Pri posudeni uplathovaného naroku prvoinstanény sud nespravne aplikoval kauzalitu (pricinna
suvislost) medzi bezpe€nostnym incidentom a narokom na nemajetkovu ujmu podla § 13 OZ. Vychadzal



pritom zo skutoCnosti, Ze ak by nemala Zalobkyfia uzavretd zmluvu o pripojeni, nedoSlo by k
neopravnenému nakladaniu s osobnymi udajmi Zalobkyne (pravidlo nevyhnutnej podmienky - condicio
sine qua non). Aplikacia uvedenej metédy kauzalneho nexusu je vylu€ena, pretoze vedie k absurdnym
vysledkom.

77. Logicka a Standardna je aplikacia tzv. tedrie adekvatnej pricinnosti, kedy sa zistuje ujma spbsobena
faktickou pri€inou, t.j. bezpe¢nostnym incidentom, ktory zapri€inil objektivne predvidatelny nasledok
(tvrdenu ujmu podla § 13 OZ).

78. Uvedené pravne posudenie prvoinstanény sud nevykonal spravne a preto samotné rozhodnutie
prvoindtanéného sudu o tom, Ze prejednavany spor ma spotrebitel'sky charakter nie je spravne.
Nespravny nazor prvoin§tanéného sudu ma zasadny vplyv pre dalSie vedenie konania, pre uvedomenie
si zodpovednosti za vysledok konania, zodpovednosti za unesenie dokazného bremena, a tak ako to
namietala v odvolani Zalovana, ma vplyv aj na procesnu aktivitu sudu, preferovanie Zalobcu v suvislosti
s nevyrubenim sudneho poplatku a na koneény vysledok sporu.

79. Prvoinstanény sud sa nezaoberal dostatoénym spésobom ani namietkou premi€ania uplatneného
naroku. Na posudenie premlania niet skutkovych zisteni, v spise sa nenachadzaju ziadne relevantné
dbkazy na preukazanie momentu pociatku plynutia premi€acej doby. Posudenie otazky premi¢ania
uplatneného naroku prvoinstanénym sudom v napadnutom rozsudku je pred€asné.

80. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jeden z relativhe samostatnych prostriedkov
ochrany osobnosti fyzickej osoby, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje. Podla § 101
Obcianskeho zakonnika toto pravo sa preml€uje vo vSeobecnej trojrocnej lehote, a tato lehota za&ina
plynut odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Pod vyrazom ,pravo je mozné vykonat
po prvy raz“, treba rozumiet moznost’ uplatnit pravo spésobom, ktorym pravny poriadok umoziuje
realizaciu prava vynutit verejnou mocou, teda napriklad podanim Zaloby na sud. |de o objektivny
okamih, ktory nezavisi od subjektivnej vedomosti Zalobkyne. Tento objektivny okamih prvoinstanény sud
neposudil dostatocne tak, aby bolo mozné zaujat’ stanovisko k odvolacej namietke Zalovanej. Plynutie
objektivnej preml€acej doby nezavisi na voli i€astnikov konania ani t€astnikov incidentu. Prvoinstanény
sud je povinny tento moment posudit objektivne, podla skutkovych okolnosti, ktoré bude mat o veci
preukazané.

81. Zatial aj otdzka momentu zac&atia plynutie trojroénej premliacej doby je ustalena pred&asne a niet
odpovede zo strany prvoinstanéného sudu, kedy objektivhe zacala trojro¢na premi¢acia lehota plynut,
a teda ¢&i narok na nahradu nemajetkovej ujmy je alebo nie je premi&any.

82. Namietka pasivnej legitimacie Zalovanej nie je dévodna, pretoze prvoinstanény sud sa s touto
namietkou vyporiadal riadne a spravne, a v celom rozsahu odvolaci sud v tomto rozsahu poukazuje
na zavery prvoinstanéného sudu. Pravny vztah, ktory vznikol, vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou.
Zalovana zbierala o Zalobcovi v dosledku vzniku pravneho vztahu (zmluvy o pripojeni) osobné Udaje,
s ktorymi osobnymi udajmi nenakladala spravne. Nakladanie s osobnymi udajmi Zalobcu zverila
spoloénosti ELSIG, s.r.0., so sidlom v KeZmarku, ktory s osobnymi Udajmi nenakladal v sulade so
zdkonom o osobnych udajoch, a preto doslo k bezpe€nostnému incidentu v dosledku ktorého si Zalobca
uplatfiuje narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti. Tento narok je priamo
smerovany voci osobe, ktora umoznila sprostredkovatelovi zbierat' Udaje a nezabezpedila kontrolu a
spracovanie tychto udajov v sulade so zakonom.

83. Zalovana namietala uplatneny narok Zalobcu, o do zakladu aj o do vysky. Prvoinstanény sud
nepovazoval ospravedinenie za dostaCujuce vzhfadom na vyznam chraneného zaujmu a Specifiké
z&sahu do prav Zalobcu, a velkého mnozZstva dalSich dotknutych oséb.

84. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku ochrany osobnosti vznika vtedy, ak moralna
satisfakcia, ako rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho
zasahu do osobnostnych prav, nestadi.

85. V danom pripade vzhladom na to, Ze dékazné bremeno je na strane Zalobcu, je povinnostou
Zalobcu preukazat, Ze ospravedinenie, ktoré mu malo byt zo strany Zalovanej doru€ované, nepostaci



na odstranenie vietkych nepriaznivych nasledkov, ktoré voci jeho osobe mal bezpeénostny incident,
kedy jeho osobné udaje boli spristupnené nepovolanym osobam. Je povinnostou Zalobcu preukazat,
Ze ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy, a prave Zze ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
pozadovanej vyske, vzhladom na to, Ze Zalobca nepodal odvolanie, vo vyske 2 500,- eur.

86. Odvolaci sud v danom pripade ziadnym sp6sobom nespochybriuje vyznam bezpe&nostného
incidentu, na druhej strane v8ak pokial' Zalobca si uplatfiuje v désledku uvedeného bezpeénostného
incidentu aj iné naroky, nez mu Zalovana poskytla (ospravedinenie), je potrebné, aby negativny dopad
tohto incidentu na svoju osobnost’ preukazal.

87. Prvoindtangny sud svoje rozhodnutie o priznani prave sumy 2 500,- eur (a nie v inej vyske) Ziadnym
spbsobom neoddvodnil. Z obsahu spisového materialu, ale ani z rozhodnutia prvoin§tanéného sudu nie
je mozné zistit Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by mali mat vplyv na Uvahu sudu o vy8ke priznane;j
nemajetkovej ujmy, ktora neméze byt bezbreha a nepreskimatelna v in§tanénom postupe, kde stanovil
prave sumu 2 500,- eur. To, Ze v danej veci odvolaci sud priznal v niektorych inych pripadoch sumu 110,-
eur neznamend, Ze ak sa preukdzu iné vaznejsie okolnosti nemoze byt Zalobcovi priznana aj ina (aj
vy$Sia suma), avSak vzhladom na to, Ze niet v rozhodnuti prvoindtanéného sudu na tieto zavery dostatok
skutkovych okolnosti a pravny zaver je nedostatoény, odvolaci sud nemo6ze tuto odvolaciu namietku
opat preskumat pre nedostatok dévodov.

88. Odvolaci sud dodava, Ze pokial nebude mat prvoinStanény sud vyrieSenu otazku miestnej
prisludnosti, a nasledne otazku preml€ania uplatneného naroku, je otadzka naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy a otadzka vysky nemajetkovej ujmy otazkou pred€asnou.

89. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu podla § 389 ods. 1 pism. a/, b/ CSP,
zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

90. Bude ulohou prvoins§tanéného sudu zaoberat’ sa uplatnenym narokom Zalobcu v sulade s vysSie
uvedenymi dévodmi opatovne. Prvoindtanény sud v prvom rade preskima opatovne podmienky konania,
nasledne preskuma, a v pripade potreby vykona aj dokazovanie na ur€enie pociatku plynutia trojro&ne;j
premliCacej doby, a az nasledne bude sa zaoberat vecou samou s tym, Ze prihliadne na predchadzajuce
ospravedIinenie Zalovanej zalobkyni, a az nasledne posudi, &i toto ospravedinenie nie je postadujuce. V
pripade, pokial zisti, Ze ospravedlnenie zalovanej na odstranenie utrpenia Zalobkyne je nedostato¢né,
prizna Zalobcovi nemajetkovu ujmu, ktord nalezitym spésobom skutkovo aj pravne zdévodni.

91. Odvolaci sud dava do pozornosti prvoindtanénému sudu, Ze obdobnou vecou sa zaoberal Sudny dvor
EU v konani vo veci C-300/21 Ul proti Osterreichische Post AG a dfia 4. maja 2023 vyhlasil rozsudok,
podla ktorého &lanok 82 ods. 1 pism. ¢/ nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady EU 2016/679 z
27.4.2016 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze poruSenie ustanoveni tohto nariadenia samotné nestaci na
priznanie prava na nahradu $kody. Clanok 82 ods. 1 nariadenia 2016/679 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej norme alebo praxi, ktora podmieriuje nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle tohto
ustanovenia tym, Ze ujma spésobena dotknutej osobe musi dosiahnut urdity stupen zavaznosti.

92. Clanok 82 nariadenia 2016/679 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na ugely uréenia vysky nahrady
Skody, splatnej na zaklade prava na nahradu Skody zakotveného v tomto ¢lanku, musia vnutrostatne
sudy uplatnit vnutroStatne pravidla kazdého Clenského Statu tykajuce sa rozsahu pefnaznej ndhrady
$kody, a to pri dodrzani zasad ekvivalencie a efektivity a dal$ich zasad prava Unie.

93. Uvedeny rozsudok je potrebné pri rozhodovani zohfadnit, ak sud sa bude zaoberat’ vecou samou
(po vyrieSeni miestnej prisluSnosti a premi¢ania).

94. V kone¢nom rozhodnuti o veci prvoinstanény sud v sulade s § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o nahrade
trov konania.

95. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



