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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: F. R. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené Urad prace, socialnych veci
a rodiny Ruzomberok ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov matky: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXXX/XX, K., t. €. ul. X. H. XXXX/XXX, Z. H., zastupena splnomocnenou zastupkyfiou: JUDr.
Zuzana Balogova, advokatka, so sidlom H. XX, K. a otca: P. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. Xb, XXXX
L., Y., zastipeného splnomocnenou zastupkynou: JUDr. Dagmar Dos Santos Simoes, advokatka, so
sidlom J. XX, L. - R. H., o navrhu starej matky dietata: P. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/
XX, zastupena splnomocnenou zastupkyfiou: Mgr. lveta Zerebakova, advokatka, so sidlom A. L. XXXX/
XX, K., na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky dietata proti uzneseniu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 22P/20/2023-19 zo dna 22. augusta 2023 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 22P/20/2023-47 zo dna 23. augusta 2023, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim meni tak, ze navrh starej matky dietata
na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Krajsky sid nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Matka dietata F. G. a maloleta F. R. G. st povinné podrobit sa na Urade préace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, referat poradensko-psychologickych sluzieb sedeniam v pocte 10 v terminoch uréenych
referatom za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi nimi a reSpektovania sa navzajom.
Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky MikuldS uznesenim €. k. 22P/20/2023-19 zo dfa 22.08.2023 neodkladnym
opatrenim do€asne zveril maloletu F. R. G., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti starej matky P.
G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, K.. Zarover rozhodol, Ze matka je povinna prispievat
na vyzivu maloletej F. R. vyZivnym vo vyske 50,- eur mesacne, a to vzdy do kazdého 20. dia v mesiaci
vopred k rukam starej matky P. G., po€nuc diiom dorugenia tohto uznesenia. Otec je povinny prispievat
na vyZivu maloletej F. R. vyZivhym vo vySke 100,- eur mesaéne, a to vZdy do kazdého 20. dfia v mesiaci
vopred k rukam starej matky P. G., po¢nuc diiom doru€enia tohto uznesenia. Zaroven rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze dha 16.08.2023 bol sudu dorueny navrh P. G. na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym bude maloletd doCasne zverena do jej starostlivosti z dévodu, Ze sa
maloleté dieta ocitlo v situécii predikovanej ustanovenim § 365 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a zaroven ur€i na fiu vyzivné v nevyhnutnej miere podla § 366
CMP.

1.2 Pri rozhodovani sud vychadzal z ustanoveni § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva,
ods. 2, § 330, § 333 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 363 ods. 1,
§ 367 ods. 1, § 366 CMP, § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych



z&konov (dalej len ,zakona o rodine®) a ¢lanku 12 bod 1 a bod 2 Dohovoru o pravach dietata (zakon
€. 104/1991 Z. z.).

1.3 Po oboznameni sa s navrhom navrhovatelky, pripojenymi spismi vo veci starostlivosti o maloletu,
ako aj s nazorom maloletého dietata dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v doasnom zvereni maloletej jej starej matke P.
G.. Naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia je dana uz aktualnou situaciou v rodine maloletého
dietata, ked maloletd sa od 19.08.2023 doposial nachadza z vlastnej véle u svojej starej matky
(navrhovatelky) v dosledku strachu z eskalacie nasilného fyzického i psychického spravania matky voci
maloletému dietatu. V uvedenom konani sud neposudzuje vinu/nevinu na strane matky maloletého
dietata, avSak uz samotné podozrenie na nevhodné spravanie matky k maloletému dietatu (krik, vycitky
ale aj fyzické ataky z jej strany), ktorej bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti nemdze sud
prehliadat a musi zakro it a prijat opatrenia aj pred potencionalnym rizikom psychickej - fyzickej ujmy
maloletého dietata, pricom na zaklade uvedeného podania oznamil Okresnej prokuratire Ruzomberok
skutoCnosti, ktoré by mohli nasvedCovat, Ze doSlo k spachaniu trestného €inu. Maloleté dieta je vo
veku skoro 14 rokov, kedy je uz dostatoCne rozumovo vyspelé, s vlastnym nazorom na situaciu, na
ktord sud musi prihliadat’ (€lanok 12 Dohovoru o pravach dietata), kedy dieta uprednostfiuje pobyt
u starej matky pred starostlivostou matky. Sud sa v danom pripade zaoberal aj moznostou zverenia
maloletého dietata do starostlivosti otca, avSak v danom pripade to nie je mozné, kedZe ten byvavo Y.,
ma zdravotné problémy, pri€om sud nemal ani za preukazané, Ze by sa nejakym spdsobom zaujimal o
svoju dcéru, nema s fiou vytvoreny Ziadny vztah. S poukazom na uvedené preto sud dospel k zaveru,
Ze doCasné zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti navrhovatelky je v jeho zdujme,
kedZe prave tato je mu schopna zabezpecit' pokojné a zdravé vychovné prostredie. Pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni sa sud zaroven dokladne zaoberal pomermi u navrhovatelky, pri¢om zo spravy
UPSVaR Ruzomberok nevyplynuli Ziadne skutoénosti, na zaklade ktorych by mal pochybnosti o zvereni
maloletej do jej starostlivosti. Navrhovatelka je starou matkou dietata, ma s rfiou odmali¢ka vybudovany
citovy vztah a chce sa o fiu starat’ a vytvorit’ jej bezpeé&né a kludné prostredie na jej dalSi vyvoj. Stara
matka pre maloleté dieta v domacnosti vytvorila vyhovujice podmienky na starostlivost, prostredie u
nej je stabilné a bezpe€né. Sud povazoval za nevyhnutné, aby maloleté dieta vyrastalo v harmonickom
prostredi, kde budu zabezpelené vetky jeho nevyhnutné z&kladné potreby, vychova, vyziva, riadna
osobnd starostlivost, pricom takéto prostredie v zmysle navrhu starej matky aktudlne matka, rovnako
tak otec maloletej nevedia zabezpedit, a preto sud docasne zveril maloletu do starostlivosti starej matky.
1.4 Ako vyplyva z obsahu listinnych ddkazov vzhladom na okolnost, Ze starostlivost o maloleté
dieta bude zabezpeCovat stara matka mozno mat za dévodné preukazanie potreby pre nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 366 CMP. In&titit neodkladného opatrenia vo vztahu k ureniu
vyzivného sluzi len na pokrytie vydajov spojenych s vyZivou v nevyhnutnej miere. Sud mal za to,
Ze v danom pripade osvedcené skutkové okolnosti odévodruju potrebu Upravy pomerov ucastnikov
neodkladnym opatrenim, ked' Uprava vyZivného na maloleté dieta neodkladnym opatrenim je v jeho
zaujme, kedZe to, Ze bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti starej matky automaticky
neznamena, Ze rodicia dietata su zbaveni zodpovednosti za uspokojovanie potrieb dietata.

1.5 Toho ¢asu sud nemal dostato¢ne preukazané moznosti a majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata, pricom tieto otazky by mali byt predmetom dalSieho dokazovania, ale az v prebiehajucom
konani o upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, kedZe vo faze nariadenia
neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie, pretoZe toto mdze byt realizované len v zakladnom
konani. Co sa tyka vysky vyZivného sud vo vztahu k matke urgil vyzivné na maloleté dieta v sume 50,-
eur mesacne, ked zohladnil skutoénost, Ze matka nie je uplne bez prijmu, ked pobera opatrovatelsky
prispevok na svoju staru matku (prastard matku dietata) a doteraz aj nahradné vyzivné, pricom zverenim
maloletého dietata starej matke nebude mat Ziadne vydavky na jeho starostlivost. Vo vztahu k otcovi
sud vychadzal z navrhu otca prezentovanom v konani vedenom pod sp. zn. RK-11P/82/2022, ktory
Ziadal, aby jeho vyZivovacia povinnost na maloletu bola zniZzena na sumu 100,- eur mesaéne, nakolko
nie je schopny platit' vyzivné v sidom stanovenej vyske (450,- eur mesacne) t.j. sud mal za to, Ze otec
maloletého dietata je v uvedenej vySke (100,- eur) schopny platit' vyZivné na maloleté dieta, priCom
vyzivné nebude uz platit k rukam matky, ale k rukdm navrhovatelky (starej matky).

1.6 Navrhovatelka spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nepodala navrh vo veci
samej, pricom sud mal za to, Ze neodkladnym opatrenim nemozno v danom pripade dosiahnut
trvald upravu pomerov medzi stranami, nakolko ako uz uviedol v pripade rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie ako v zdkladnom konani. Osobitne poucuje v8etkych
u€astnikov tohto konania, Ze mézu podat navrh na zaatie konania vo veci samej, ktorého predmetom
bude Uprava prav a povinnosti k maloletému dietatu, priCom ucastnikmi tohto konania bude



navrhovatelka, matka, otec a maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom. V pripade, ak tak
neucinia, bude toto neodkladné opatrenie trvat dovtedy, kym ho sid nezrusi alebo nezanikne z inych
dévodov.

1.7 O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie zo dia 05.09.2023 matka dietata prostrednictvom
splnomocneného zastupcu. Ziadala odvolaci sud, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenil a navrh
starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2.1 Vydané rozhodnutie povaZovala za nespravne a to ako po vecnej, tak i po pravnej stranke, a preto
uznesenie o neodkladnom opatreni v celom rozsahu t.j. vo vyrokoch I. az IV. napadla odvolanim.

2.2 V odvolani uviedla, Ze nebola pred vydanim napadnutého rozhodnutia o samotnom névrhu
oboznamena, iniciativne si par hodin pred jeho doru¢enim obstarala fotoképiu spisu a hoci sudu dorudila
svoje vyjadrenie, na toto sud vobec neprihliadal, dokonca ho do sudneho spisu doloZili az nasledne (€. I.
56 spisu). Pred tymto podanim sa nachadzaju listiny, ktoré boli na sud evidentne doru¢ené resp. suidom
vydané neskor. Ma preto podozrenie, Ze vzhladom na zavaznosti v tomto jej vyjadreni uvedené, nebolo
toto podanie sidom zaevidované riadne, ale az nasledne (uvedenému nasved¢uju aj rozpory v Cislovani
stran spisu, pre ktoré muselo byt vydané opravné uznesenie). O podani navrhu bola informovana pocas
navstevy pracovni€ok kolizneho opatrovnika tym, Ze sud v tak vaznej veci ako je zverenie dietata inej
osobe, nemal potrebu vypoc€ut si ju ako matku a jej nazor na vec, nezistil skutkovy stav spdsobom
dostatonym pre rozhodnutie, aj ked ide len o rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktorého trvanie vdak
sud nijako ¢asovo neobmedzil. Sud jej tak odrial moznost konat' pred sudom, &im porusSil jej pravo na
spravodlivy proces, ked jej neumoznil sa k samotnému navrhu vyjadrit, hoci o to sama zaujem prejavila.
2.3 Dalej matka dietata uviedla, Ze dlhodobo vnimala zasahy svojej matky do vychovy dcéry,
nevyhodnotila ich ale dostatoCne v&as ako také, ktoré ohrozuju maloletd a ich vzdjomny vztah. Maloleté
kond a vyjadruje sa pod vplyvom manipulacie zo strany rodinnych prislusnikov, najma svojej starej matky
(ktorej motivaciu vnima matka najma vo finan€nej rovine) a tiez v dosledku toho, Ze maloleta negativne
vhimala niektoré pravidla a obmedzenia z jej strany ako matky (najméa o sa tyka €asu straveného na
mobile a socialnych sietach, i poziadavky tykajuce sa pomoci v domacnosti). V tejto suvislosti predlozila
ich vzajomnu komunikaciu prostrednictvom mobilnej aplikacie preukazujucu, Ze tato prebiehala beznym
spbsobom, maloleta v nej vyjadruje pozitivne city k matke a nezhody vznikaju najma pri jej poziadavkach
na dcéru ukondit’ ,surfovanie na mobile“.

2.4 Co sa tyka nazoru maloletej, na ktory poukazuje sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia podfa
matky dietata maloletd si vzhfadom na svoj vek niektoré skuto&nosti nedokaze uvedomit a spravne
vyhodnotit. Dieta vo veku maloletej ma pravo vyjadrit sa a na jej ndzor sa ma prihliadat, ale primerane
k veku a celkovej situacii, nie bezvyhradne.

2.5 Dalej matka uviedla, Ze od malitka sama zabezpe&ovala vychovu dcéry, otec o malolett dlhodobo
nejavil zaujem a za celé roky nebola vodi nej vznesena Ziadna vyhrada a zistené Ziadne nedostatky.
Maloletu nikdy nebila, ani nijako netyrala. Tieto dcérine tvrdenia vnima ako manipulaciu zo strany stare;j
matky, ktora toto celé vymyslela, aby mohla byt maloleta u nej. M6Ze akurat potvrdit, Ze s dcérou mali
bezné konflikty prameniace prave z toho, Ze dcére sa nechcelo pomahat’ pri beZznych domacich pracach
a chcela byt na mobile neobmedzene dlho. Stard matka ju ako matku pred maloletou znevazovala,
spochybriovala a negovala jej poziadavky na dcéru. PovaZzovala za nepravdivé pokial stara matka v
navrhu uviedla, Ze ona ako matka je hystericka, nasilna, vrieska na dcéru, robi jej stresy, vulgarne jej
nadava. Popierala, Ze by pozivala alkoholické napoje, nakolko denne jazdi na aute. Na preukazanie
tychto skuto€nosti predlozila svedectva jej znamych, ktori su s fiou v pravidelnom kontakte.

2.6 Dalej uviedla, Ze stara matka ako osoba nie je spdsobila fungovat samostatne, je odkazana na
sprievodcu a pomoc inej osoby a navy$e ma diagnostikovanu tazku psychicku poruchu. Tvrdenie starej
matky, Ze ma ,mensie problémy s kolenom* je minimalne zavadzajuce, ak nie vyslovne nepravda.

2.7 Podfa matky z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud vychadzal len z tvrdeni starej matky,
Ciastocne podporenych vyjadreniami maloletej (v pritomnosti starej matky, ked pri Setreni pomerov kde
staréd matka nebola pritomna maloleta ni¢ z toho €o tvrdila neskdr neuviedla).

2.8 Dalej uviedla, Ze stara matka rozhodla o prehlaseni maloletej do inej $koly a to len na zaklade
nepravoplatného neodkladného opatrenia. Ona ako matka vSak nebola pozbavena rodi€ovskych prav,
a preto povaZovala za absurdné, aby stard matka mohla dietatu zmenit Skolu, kde sa jej darilo a
kde prosperovala. Stara matka nevie ani pouzivat systém EduPage, cez ktory 8kola komunikuje s
rodiémi. Maloleta mala doteraz mnoZstvo volno€asovych aktivit, stara matka ni¢ z toho nevie zabezpedit.
Maloleta sa uz mala vyjadrit, Ze nebude pokraCovat v tychto aktivitach, ale sa zrejme bude venovat



oblubenej aktivite starej matky, a to nekone€nému sledovaniu televizie. Maloleta jej ako matke dfia
30.08.2023, ked si bola po veci povedala, Ze stredy by chcela chodit na vytvarnu (kde ju mé zrejme vozit
ona, nakolko stara matka toto nevie zabezpecit) a ku matke chce chodit na vikendy. Ak by sa dieta tak
stradne jej ako matky balo, ako to deklarovala spolu so starou matkou, je nepredstavitelné, Ze by prisla
naspat k nej domov a v jej pritomnosti by stravila niekolko hodin. Ak by bolo jej prostredie také toxické,
ako to tvrdi stard matka, existovali by k uvedenému nejaké dbkazy, spravy zo Skoly, od lekara a pod.
2.9 Dalej matka dietata uviedla, Ze odévodnenie sidu o neodkladnom opatreni nemozno povazovat
za dostato¢né a presvedcivé, zrejme len ilustruje rychlost akou bolo vydané, bez naleZitého zistenia
skutkového stavu, €o sa nasledne prejavilo aj v nedostatoénom odévodneni. Dékazy, ktoré by sud
zohfadnil pri vydavani tohto uznesenia v fiom uvedené nie su, lebo Ziadne iné ani nemal, ani neobstaral
a ju ako matku vypod&ut odmietol. Navrhla, aby sud vyziadal z UPSVaR RuZomberok bezodkladne
komplexny posudok o zdravotnom stave starej matky (mal by byt z roku 2019).

2.10 Aby bolo zrejmé, aky ,vrucny“ je vztah starej matky k vnucke matka uviedla, Ze predklad4 sudu
videonahravku, ktoru nasla po odchode dcéry v notebooku a ktort nahrala samotna maloleta - stara
matka jej na videu nadava a napada ju fyzicky. NavySe v Case, ked bola aj predtym maloleta u starej
matky nahravala na TikTok videa, kde je sporo oble€ena, faj¢i a toto uverejiiovala. Pri starej matke si
maloleta robi €o chce, pridava videa na TikTok, a to namalovana, vlasy vyZehlené.

2.11 Podla nazoru matky stara matka si potrebovala ziskat svoju vnucku, aby nebola sama. Maloleta
vzdy po hadke kvoli telefénu utekala za tetou (sestrou matky) na WhatsApp pisomne, pripadne na
videohovor a utekala z reality do sveta, kde je v8etko dovolené. Teta namiesto toho, aby netery trochu
dohovorila, radila jej utiect od matky. Matka je presved&ena, Ze stara matka vychovu vnuéky nezvladne.
Nedovoluje jej to ani jej dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a ani maloleta pred fiou nema Ziadny
reSpekt, dokonca na stari mamu na verejnosti, ako to aj sama povedala sa hanbi. Ona ako matka dcére
najlepSie rozumie, davala jej volnost, ale mali uréené aj pravidla. Bolo by stacilo, keby stara matka a
teta len maloletej dohovorili, aby poslichla mamu a vSetko by bolo inak.

2.12 Dalej matka uviedla, Ze maloletd ma od svojich dvoch rokov vazne zdravotné problémy, ktoré ona
ako matka rieSi momentalne, subezne aj alternativnou formou, priom za posledné obdobie bola lie¢ba
uspedna. VSetky tieto problémy je treba riesit, kym je €as a nesmie sa to zanedbat.

2.13 Podla matky, nakofko je nemyslitelné, aby maloletd fungovala v domacnosti starej matky obava
sa toho, Ze jej dcéra by bola umiestnena do nejakého zariadenia. Navrhla preto, ak bude neodkladné
opatrenie zruSené, Ze bude s dcérou ochotna podrobit’ sa & uz dohfadu nad vychovou alebo aj
odbornému poradenstvu. Maloletd sa podfa jej presved&enia po tomto vSetkom spaméata a zisti, Ze
hranice tu naozaj su a nie je rieSenim chciet ist za kazdu cenu tam, kde méze vsetko.

2.14 Podla matky skuto&né pomery boli UPSVaR zistené v Liptovskom Mikulasi, v mieste pobytu dietata.
To €o bolo zistené potom, bolo v8etko zinscenované. Dieta ma u nej ako matky zdzemie, dobré 3koly,
oblubenych aj jej blizkych pedagdégov a kopec kamaratok. Matka vnima maloletd ako sebavedomé
(niekedy az prili§) mladé diev€a a v Ziadnom pripade netrpi Ziadnymi Gzkostnymi stavmi. Bola len
nahuckana proti vlastnej matke. Je mozno trochu leniva a je presved&ena, Ze starka ju bude obsluhovat
ako doteraz, a to bezhrani¢ne a bez akychkolvek uréenych pravidiel.

2.15 Dalej uviedla, Ze nakolko nesuhlasi so zverenim dcéry starej matke (a to ani do¢asne ani trvale)
nesuhlasi ani s tym, aby bola zaviazana vyzivnym, a preto napada odvolanim aj tento vyrok. Pokiaf
ide o otca maloletej, tento mal doposial uréené vyzivné v sume 450,- eur a nie je dany Ziaden dbvod,
aby bol zaviazany nizSou sumou (ked neplati na dcéru aj tak ni¢, a ona ako matka poberala na dcéru
nahradné vyZivné). Tymto rozhodnutim ohladom vyZivovacej povinnosti otca sud maloletu ukratil o sumu
nahradného vyZivného, ktoré poberala, ktoré rozhodnutie nie je v zaujme dietata.

2.16 Matka tieZ uviedla, Ze je v su€asnej situacii doslova bezmocna a méze len dufat, Ze kym sa k nej
dcéra dostane naspat, nebude uz neskoro a dieta nebude zasiahnuté tak, Ze bude potrebovat odbornu
pomoc. Pre dékaz toho, aky bol vztah matky a dcéry predklada fotografie z réznych prilezitosti a ich
vzajomnu komunikéciu a hodnotenie ponechava na sud.

2.17 V bode XXV. Odvolania uviedla, Ze povaZuje za nespravny postup sudu, ked starej matke maloletej
sucasne s vydanim neodkladného opatrenia neulozil povinnost podat navrh vo veci samej. Je to totiz
viac ako zrejmé, Ze neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi stranami.
Sud ako dévod uviedol, Ze ak navrh podany nebude, bude neodkladné opatrenie trvat dovtedy, kym ho
sud nezrusi alebo nezanikne z inych dévodov. Tento argument sudu postrada akukolvek logiku. Ona
samotna nema ddévod, aby podala na sud navrh na zverenie dcéry do nahradnej osobnej starostlivosti,
takze takyto navrh podat’ ani neméze. Na druhej strane stara matka nema podla jej nazoru zaujem, aby
sa vo veci vykonalo riadne dokazovanie, jej postali aj neodkladné opatrenie, a teda tiez nema dévod
navrh podat. Napokon otec maloletej dosiahol aj bez dokazovania to, o ¢o sa snazi v konani vedenom



pod sp. zn. RK-11P/82/2022 (zniZenie vyZivného), preto tiez nema dbévod navrh podat. Domnievat' sa,
Ze by navrh iniciativne podal kolizny opatrovnik maloletej alebo by zacal konanie z uradnej moci sud je
podla nejiluzérne. Sud jej tak ako matke zobral moznost ucinne sa proti neodkladnému opatreniu branit,
nakol'ko ak by bolo odvolacim siudom potvrdené, jeho trvanie je v podstate neobmedzené a dosiahnutie
zmeny bude pre fu viac-menej nemozné.

2.18 Matka dietata preto Ziadala, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenil a navrh
starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Otec dietata vo vyjadreni zo dia 05.10.2023 prostrednictvom splnomocneného zastupcu uviedol, Ze
s doCasnou upravou pomerov, tak ako je uvedené v predmetnom uzneseni suhlasi a akceptuje ho v
plnom rozsahu. Navrhuje odvolaciemu sudu, aby predmetné uznesenie v zmysle § 387 CSP potvrdil.
3.1 Otec maloletej mal za to, Ze sud spravne procesne postupoval a jeho postupom nedoSlo k
znemozneniu strane uskutoChovat jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a konanie nema Ziadnu vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Sud spravne a uplne zistil skuto¢ny stav veci potrebny pre rozhodnutie a postupoval v zmysle
prislusnych zakonnych ustanoveni (CSP, CMP) ako aj v zmysle Dohovoru o pravach dietata (zakon ¢.
104/1991 Z. z.). Mal za to, Ze nariadené neodkladné opatrenie, ktoré doCasne upravuje pomery stran je v
sucasne;j situdcii vecne a pravne spravne a je v najlepSom zaujme maloletej, ktory zaujem bol prvoradym
hladiskom pri rozhodovani sudu. Otec bol tej mienky, Ze sud z objektivnych dévodov posudil a rozhodol
spravne, Ze dieta v sucasnosti nemdze vyrastat v rodinnom prostredi u svojej matky, nakolko matka
dlhodobo nezvlada riadnu vychovu dietata a zodpovednost za dieta, pricom doslo k ohrozovaniu dietata
vo vSetkych strankach, a teda bolo potrebné v zaujme dietata rozhodnut o optimalnom nahradnom
rieSeni, a teda doCasne zverit malolett do osobnej starostlivosti starej matky. Stard matka preukazala a
potvrdila sudu po vSetkych strankach, vratane zdravotnej, Ze je spOsobila sa riadne, bezproblémovo a
zodpovedne starat o zdravy duSevny, telesny a citovy vyvoj maloletej. Vztah starej matky a maloletej je
nadstandardny a vzajomne sa maju vefmiradi. Stara matka a aj maloleta sa boja, aby sa proces nezvratil
a aby maloleta nebola nutena sa vratit' Zit s matkou, €o si v Ziadnom pripade maloleta nezela a svojej
matky sa vyslovne boji. On o tejto vaznej situacii nevedel a nemohol vediet' z dévodu, Ze mu matka
maloletej brani v styku a v kontakte s maloletou, ako aj ho neinformovala o celkovom stave malolete;,
o celej situacii sa dozvedel az zo zaslanych dokumentov zo strany sudu, z ktorej situacie sa doslova
zhrozil.

3.2 Podla otca dietata matka je nebezpecna osoba, ktord ako matka nezodpovedne pristupovala k
starostlivosti o maloletu, kedZe doslo az k takej zavaznej udalosti, kedy svojim konanim ohrozila Zivot
a zdravie maloletej, nakolko jej podala zlé lieky a nasledne jej neposkytla dostatoénu pomoc, ktoru
jej vazny zdravotny stav vyzadoval. Aj dalSie skuto€nosti tomu nasved€uju a dosvedc€uju tak povahu
matky, jej alkoholizmus, hystériu az do nepriCetnosti, tak ako to pozna aj on z vlastnej skisenosti zo
spoloéného Zivota s matkou a maloletou. Jeho spoluZitie s matkou maloletej sa zvladnut nedalo, bolo to
na nevydrzanie, neustale jej iSlo iba o financie, kvoli Comu matka vyvolala hadky a alarmovala policiu,
¢o dospelo az do niekofkych sudnych sporov a trestného sporu, ktory skongil jeho oslobodenim, &im
sa pravda preukazala na jeho strane a preukazal sa jej krivy charakter a krivé obvifiovanie. Povazoval
za spravny postup sudu podat podnet na prokuraturu na presetrenie spravania matky voci maloletej a
potom €o sa o tomto spravani dozvedel, ma zaujem podat’ trestné oznamenie na matku pre podozrenie
zo spachania trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona,
nakolko spravanie matky vykazuje znaky predmetného trestného &inu. Mal za to, Ze pri matke nie su
vytvorené pre maloletd podmienky, aby mohla v pokoji a bez stresu sa pripravovat’ do Skoly a vébec
nemala vytvorené podmienky na jej fyzicky a psychicky rozvoj z dévodu tyranizujuceho sa spravania
matky voci maloletej, ktory stav bol riadne zisteny na zaklade dolozenych dékazov, a to skutoCnosti
opisanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podanou starou matkou, vypovedi maloletej
opisanych v spravach UPSVaR-u ako aj samotna skutoénost, Ze maloletad sa sama rozhodla utiect z
vlastného domova. Sud spravne prihliadol na nazor maloletej, ktora je dostatone rozumovo vyspela,
aby vedela posudit situaciu, v ktorej sa nachadzala a ako aj to, Ze momentalne sa jej pri starej matke
bude lepSie darit a bez toho, aby zazivala nekonciace stresové situacie vyvolané jej matkou tyrankou a
alkoholi¢kou. Dal do pozornosti sudu, Ze odkedy je maloletd zverena do osobnej starostlivosti jej starej
matky, tak ma s dcérou konecne pravidelny kazdodenny kontakt bez toho, aby mu bolo v fiom branené
zo strany matky. Ich vztah ako otca a dcéry sa zo dfia na den prehlbuje a upevriuje. Otec maloletej ma
zaujem podat navrh vo veci samej, aby bola maloleta zverena do jeho vyluénej osobnej starostlivosti, tak
ako sa s maloletou o tejto veci rozpraval a vychadzajic aj zo Zelania maloletej, Ze chce ukondit' povinnu



Skolsku dochadzku v Slovenskej republike a nasledne by sa prestahovala za nim ako otcom do Y., kde
by pokracovala v tudiu na strednej a nasledne vysokej Skole.

3.3 K bodu IV. odvolania matky otec uviedol, Ze sud neméa zakonnu povinnost vykonat vysluch matky
maloletej, nakolko do sudneho spisu bolo doloZzené dostatoéné mnozstvo dbkazov potrebnych na
rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, kedZe bola preukdzana potreba bezodkladne upravit
pomery a skuto€nosti odévodriujuce bezodkladnu upravu pomerov boli hodnoverne osvedéené v zmysle
§ 324 a nasl. CSP. Sud spravne vyhodnotil situaciu a rozhodol v zaujme maloletej, nakolko bolo
dostatoCne preukazané tyranizujuce spravanie a nezodpovedna starostlivost matky voc¢i maloletej, a
teda nastali okolnosti predikované ustanovenim § 365 ods. 1 CMP. Sud nemohol ponechat maloletu v
osobnej starostlivosti matky, ktora ju v zmysle vypovede maloletej vykonanym UPSVaR bila, nadavala
jej, kvakala ju za vlasy a spOsobovala tak stresujuce az tryzniveé situacie, ktoré dohnali maloletu k uteku
z domu a dokonca az k myslienke na samovrazdu.

3.4 K bodom V. a VI. odvolania matky otec uviedol, Ze tvrdenia matky o zdravotnom stave starej matky
su umyselne klamlivé a zveliCené. Tiez, Ze je tato odkazana na pomoc tretej osoby sa podfa nazoru otca
nezakladaju na pravde, comu nasvedcuje aj skuto€nost, Ze stara matka spolu s maloletou dokazali bez
pomoci inej osoby prist k bytu matky a vziat' maloletej veci. Maloleta je dostato€ne vyspela na to, aby
vedela pravdivo opisat’ skutoénosti a spravanie matky, ktoré zaZila a ktoré ohrozuje jej zdravy fyzicky,
psychicky a citovy vyvoj ako aj jej bezpe&nost. Podstatnymi okolnostami pre nariadenie neodkladného
opatrenia neboli zakazy matky tykajuce sa domacich prac a mobilného telefénu, ale to, Ze spravanie
matky k maloletej bolo tyranizujuce ako po fyzickej stranke, tak aj psychickej a emocionalnej a moze
napifat znaky trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

3.5 Dalej k bodom VII., VIIL., IX. a XII. uviedol, Ze matka od narodenia mu branila styku a celkovému
kontaktu s maloletou a snazi sa o to aZ doteraz zatajovanim pobytu maloletej. K tvrdeniu matky, Ze zo
strany lekarov a Skoly nebola vznesena Ziadna vyhrada na starostlivost zo strany matky uviedol, Ze ako
vyplyva z vypovede maloletej, tak aj on sém moze potvrdit, Ze matka sa vedela stale dobre pretvarovat
na verejnosti, ale v sukromi bola Uplne inou osobou, vedie to tak, Ze ani pred lekarom ani pred ucitemi
maloletej vulgarne nenadavala, ani ju nebila. Bol toho nazoru, Ze matka ma problém s alkoholom,
nakolko este ked mali spoloénu domacnost, tak Casté uzivanie alkoholickych napojov z jej strany spolu
s jej hysterickou povahou bol jednym z problémov v ich vztahu. Podla neho stard matka konala spravne,
ked potom €o nastala vykonatelnost predmetného neodkladného opatrenia, prehlasila maloletd na inu
zakladnu Skolu, ktord ma blizSie jej terajSieho domova. Maloleta ur€ite bude méct vykonavat vSetky jej
zaujmove Cinnosti a chodievat' na fiou vybrané kruzky aj na novej Skole. Maloleta je v su€asnosti kfludna
a spokojna, matky sa boji a za Ziadnych okolnosti sa k tejto vratit nechce.

3.6 K bodom XV., XVI., XIX., XXIl. odvolania matky otec uviedol, Ze nemoralne a nezodpovedné
spravanie matky potvrdzuje aj skutoCnost opisana v bode XV. odvolania, a to ze maloleta bola zo
spravania matky tak zufala, Ze chcela ujst za svojou tetou do H., o €o sa aj pokusila. Otec bol toho nazoru,
Ze momentalne sa maloletej bude darit v domacnosti starej matky a nehrozi jej ziadne umiestnenie
do detského domova, na rozdiel prave od vyhrazok matky, ktora podfa slov maloletej sa jej nie raz
umiestnenim do detského domova vyhrazala. Mal za to, Ze prave matka len a len z finanénych dévodov
chce mat’ maloletu vo svojej osobnej starostlivosti, nakolko Zije sama len z opatrovatelského prispevku
a z vyZivného na maloletu, a teraz ked je €ast' ,prijmu“ rovnajuicej sa vyzivnhym na maloletd odpadla, nie
je s tym spokojna a to nie kvoli maloletej, ale len z osobnych sebeckych dévodov matke nevyhovuje.
3.7 K bodu XXV. odvolania otec uviedol, Ze sud v zmysle § 336 ods. 1 CSP mébze, ale nemusi
ulozit' povinnost podat navrh vo veci samej a zarovefi v zmysle § 330 CSP nie je povinny &asovo
ohranicit’ trvanie neodkladného opatrenia, kedZe zo samotnej dikcie § 365 ods. 1 CMP vyplyva Casové
obmedzenie vydaného neodkladného opatrenia na trvanie najdlih8ie Siestich mesiacov. Matka ma stale
moznost' podat navrh na zac€atie konania vo veci samej, ale podla otca matka je nenapravitelna osoba
a opatovné zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti by mohlo viest k tragédii.

3.8 Mal za to, Ze sud nembzZe vyhoviet odvolaniu matky a zrudit nariadené neodkladné opatrenie,
nakolko je nedévodné, neopodstatnené a najma nie je v zaujme maloletej. On v zmysle uznesenia sudu
uz uhradza vyZivné k rukdm starej matky. Okrem toho na zaklade spisového materialu, komunikacie s
maloletou a s prihliadnutim na aktualnu situaciu poklada rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne a
pravne spravne a zakonné a najma v zaujme maloletej. Uviedol tieZ, Ze ako ucastnik tohto konania poda
navrh na zacatie konania vo veci samej, ktorého predmetom bude Uprava prav a povinnosti k malolete;,
aby bola dosiahnuta trvala uprava pomerov medzi stranami.

4. Stara matka dietata vo vyjadreni zo dia 12.10.2023 navrhla, aby odvolaci sud uznesenie okresného
sudu ako vecne spravne potvrdil.



4.1 Uviedla, Ze riadne podala svoj navrh na nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti k maloletej,
pricom o pomoc v rieSeni nezvladnutej rodinnej situacie medzi matkou dietata a jej dcérou musela
pristupit k ochrane zaujmov jej maloletej vnu€ky. Z tohto titulu sa obratila na Statny organ, ktory
zabezpecuje socialnopravnu ochranu maloletych deti. Upovedomila socialnu kuratelu ohfadom rodinnej
anamnézy k maloletej. Uviedla dovody, pre ktoré zlyhava vychova matky k maloletej. S tymito
zisteniami dalej pracovala socialna kuratela tak, Zze bol spisany navrh na nariadenie nahradnej osobnej
starostlivosti do jej vychovy ako starej matky a podala osobne navrh na zverenie do ndhradnej osobnej
starostlivosti do podatelne sudu. Nasledne bola vypocuta pred policajnym organom, kde boli fiou
uvedené skutoénosti ohfadom maloletej a to z akych dovodov tato odmieta ist k matke. Maloleta uviedla,
Ze chce byt pri nej a k matke sa nevrati. Stara matka dietata mala za to, Ze Ziadna manipul4cia so spisom
vo vztahu k priebehu konania nemohla nastat. Navrh podala $tandardne. Utoky matky, Ze boli porusené
jej procesné prava, tak s tymto nesuhlasila. V zaujme maloletého dietata je mozné zasahom sudu
docasne upravit pomery v rodine tak, aby bola ochrana maloletého dietata dostato&ne zabezpecena.
4.2 Dalej stara matka dietata uviedla, Ze dévodom podania navrhu na zverenie do nahradnej
starostlivosti bola skutonost, Ze prave vnucka oslovila aj jej druhu dcéru E. telefonickym rozhovorom
a smskou, Ze odmieta zostat pri matke, Ze je matka na fiu zla, Ze ju fyzicky napada, aj psychicky nici
a Ze nevie ¢o s hou bude, keby zostala pri matke. Prave vnucka jej zacala vydcitat, Ze preco ju nechala
pri matke. To bol dévod, Ze je to zo strany maloletej volanie o pomoc, a preto ona uz musela tato vec
rieSit za pomoci Statu.

4.3 Podla nej situacia ohladom maloletej bola dihodobo netnosna. Matka nebola vo vychove k maloletej
vzorom a robila jej zo Zivota peklo. Nevhodné spravanie matky voci dietatu sa stupfovalo. Podfa nazoru
starej matky je matka dietata chord a ma nevhodné spravanie voci maloletej. Jej neadekvatne reakcie
na beznu komunikaciu dietata vzdy vyustili zo strany matky do konfliktu vo&i dcére, ktora toto strasne
zle znasala. Nasledne opisovala situaciu, ktora sa uskutoc¢nila v novembri 2022. Matka mala aj verbalne
utoky na dcéru, pozerala na fiu nenavistne. Dieta si robilo poznamky, z ktorych je zrejmé, aké bolo jeho
prezivanie u matky a ¢im si maloleta pri matke musela prejst.

4.4 Za nepravdivé povaZovala stara matka tvrdenie matky, Ze sa poriadne vie o dieta postarat. Nasledne
opisala situaciu, ktora sa uskutoCnila v polovici decembra 2022 (matka dala dietatu pravdepodobne
viac liekov ako bolo predpisané, ¢im vyvolala u dietata alergicku reakciu). Maloleta sa starej matke
zdoverila, Ze matka mala stavy, kedy ju fyzicky napadala. Tiez s tym, Ze matka vo vacsej miere poziva
alkoholické napoje. Matkine nadavky, tlak matky na dieta po navrate z nemocnice maloletej sa zacali
stupfiovat. Dieta si uvedomilo, Ze toto nie je normalne spravanie sa matky voci nej a zacalo sa branit.
Dieta komunikovalo cez sociélne siete s tetou E. a sesternicou E., kde sa zddverilo, €o s fiou matka
doraba.

4.5 Dalej uviedla, Ze samotna matka sa jej zddverila, Ze nema zaujem o dieta, Ze ju nechce, zopakovala
to aj desatkrat. Pri daldej navsteve znova zopakovala, Ze maloletl nechce a nemodze sa doCkat, nech
zmizne na internat. Na naliehanie matky, ked' stale zotrvavala, Ze dieta nezvlada, tak si ju zoberie k sebe
ona stard matka. Matka na navrh starej matky, Ze bola ochotna si maloletu zobrat' ku sebe odpovedala,
Ze starej matke da 30,- eur na maloletu. Maloleta za¢ala sa uzatvarat, ni¢ nechcela povedat, len potom
sa zdbverila, Ze skoro kazdy den sa matka na fiu zahafa rukou na bitku, musi sa maloleta uhybat, aby
sa stretu s matkou vyhla. Toto maloletu ubija, aby sa bala vlastnej matky.

4.6 Ked maloleta natrvalo odiSla od matky, tak jej matka uviedla, Ze ak otvori dvere na ich byte, tak
naspat pre maloletu uz budu dvere navzdy zatvorené. Toto sa udialo v auguste 2023. Tym aj dieta bolo
utvrdené, Ze matka o dieta nestoji. Podla starej matky bolo beZzné, Ze malolett nazyva matka vulgarnymi
slovami. Maloletu najviac nicilo, ked matka jej hovorila, Ze mala ist rad3ej na potrat. Ako dokaz predlozila
zvukovu nahravku.

4.7 Maloleta uviedla starej matke, Ze su zavadzajuce informacie matky ohfadom toho, Ze matka bola
vzornou matkou. Dieta sa vyjadrilo, Ze si matka tieto postoje vynucovala, aby mala alibi. Dieta uviedlo, Ze
fotografie, ktoré predloZila matka neodrazaju riadny skutkovy stav. Prave popisom k fotografiam maloleta
napisala okolnosti.

4.8 Dalej stara matka uviedla, Ze nemozno suhlasit' s dévodmi, ktoré uvadza matka, Ze vztah matky a
dietata bol Standardny. PredloZila zvukové nahravky, kde sa sprava voci dcére jej matka neadekvatne,
kde jej vulgarne nadava. Z toho dévodu tvrdenia matky, Ze vSetko medzi matkou a dcérou bolo v poriadku
sa nezaklada na pravde. Prave dieta vo veku 14 rokov podfa jej nazoru vie opisat skutonosti, ako
to v skuto€nosti bolo medzi fiou a jej matkou. PreZivanie dietata v domacnosti matky bolo nezdravé.
Prave dieta v komunikacii s tetou E. v ¢asovej osi dostatoéne preukazuje, Ze tvrdenia matky ohladom
jej dietata, Ze bolo v&etko v poriadku su zavadzajuce.



4.9 Dalej stara matka uviedla, Ze matka dietata nezvladala vychovu dietata a dieta ju samo poziadalo
o pomoc. Skutoénost, ze prave matka dietata uto&i v odvolani na fiu su prave dékazom toho, ze matka
nema snahu prijat zodpovednost’ za svoje spravanie voci dcére a vSetkych dookola obviriuje. Ona sa
voci matke ani vocCi dietatu nesprava tak, aby dieta samostatne akymkolvek sp6sobom manipulovala.

4.10 Podfla starej matky prave odvolanie matky je v priamom rozpore so zavermi sudu, ako aj s
dbkazmi fiou predloZzenymi. Odvolanie matky nie je preto podla nej dévodné. Povazuje ho za ucelové,
nepravdivé je tvrdenie, Ze by ona manipulovala maloleté dieta. Prave nasmerovanie odvolania vodi nej je
dbkazom toho, Ze matka dietata hfada zlyhania svojej vychovy vo€i dcére v niekom inom. Nie je mozné
podsuvat matkou dietata, Ze malo dochadzat k manipulécii zo strany starej matky. Dieta riadne vyjadrilo
svoj postoj matke, svoje stanovisko zaslalo aj tete E.. O nevhodnom spravani matky vodi dietatu ma
vedomost i neter starej matky H. K., nakolko mali s maloletou a tetou E. spolo¢ny chat, tak maloleta sa
aj na spolo€nom chate zdbverila, Ze matka je voCi maloletej agresivna. Tvrdenie matky, Ze si dieta na
matku len veci navymyslalo nie je pravdou. Prave matka dietata len hfada zédmienky, ako sa z danej
situacie vyvinit. Ak by vSetko v rodine bolo v poriadku, tak dieta nema potrebu komunikovat' s rodinou,
Ze matka je voCi nej zIa, Ze ju bije a robi jej zle. Stara matka razne odmietala, Ze by si ona mala nieco
navymyslat, trvala na dévodoch, ktoré Specifikovala v navrhu. Zavadzajuce su tvrdenia matky dietata,
Ze ona trpi duSevnou poruchou. Neuziva Ziadne lieky na lieCenie psychiatrickej choroby. V sucasnosti
je na starobnom déchodku, nema obmedzenu spdsobilost na pravne ukony, tak slovné ataky matky
dietata na jej osobu su scestné a neprijatelné.

5. Matka dietata vo vyjadreni k vyjadreniu otca zo diia 12.10.2023 uviedla, Ze tento uvadza len klamstva,
ni¢ z toho €o tvrdi sa nezaklada na pravde. Nikdy nebola nasilnicka ani k svojmu synovi G., ¢o vyplyva
aj zo spravy zo zariadenia, kde bol tento vtedy doCasne umiestneny a bolo mu nariadené vychovné
opatrenie. Po ukonceni pobytu v uvedenom zariadeni bol syn zvereny do striedavej starostlivosti rodi€ov
t.j. jej a byvalého manzela, a teda nie starej matke. Otec dietata klame a zavadza, pretvaruje sa
pred v8etkymi, uvadza si k svojmu menu rézne tituly, funkcie, priom zZiadne nema, chce poésobit
déveryhodnejsie, takto komunikuje s roznymi institiciami na Slovensku, vratane sudu. Je psychiatrickym
pacientom. Tento nema vytvorené absolutne Ziadne podmienky na to, aby mu mohlo byt dieta zverené.
Celkovy dlh na vyzivhom vo vySke 30.000,- eur na maloletu jej tento dodnes nikdy nevyplatil. Otec sa
nikdy nijako o ich spolo€nu dcéru nezaujimal. Opat klame a zavadza ked tvrdi opak, Ze sa nevedel
domdct kontaktu. Jedinou jeho aktivitou boli jeho Ziadosti o zniZenie vyZivného na maloletd. V minulosti
velakrat vodi jej osobe krivo vypovedal, podal na fiu niekolko trestnych oznameni, ktoré boli vietky
zamietnuté a nikdy ona za tieto udajné trestné €iny nebola obvinena. Podla nej bolo by pre otca nanajvys
vhodné, aby dcéra zostala v starostlivosti starej matky, ktora nema na neho Ziadny dosah a nebude s
nim bojovat o vyzivné na ich dcéru. Biologického otca ich spolo€nej dcéry nevnima len ako nevhodnu,
ale dokonca velmi nebezpecnu osobu pre bezpecny a zdravy vyvoj dcérfy. Vyslovila nazor, Ze by mu
mala byt ponechana povinnost platit na dcéru vyzivné v sume 450,- eur mesacne, ako to mal uréené
doteraz - toto ale neplatil, ona poberala nahradné vyzivné, nakolko nedo$lo k zmene pomerov, ktoré by
odbvodriovali zmenu sudneho rozhodnutia.

6. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as ucastnikom konania (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 ods. 1 CMP)
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/
CSP) preskumal uznesenie okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania
(§ 66 CMP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario
CSP) a uznesenie okresného zmenil (§ 387 ods. 1 CSP).

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skutoénosti vyplyvajuce z obsahu spisu,
odbévodnenie preskumavaného uznesenia i namietky matky dietata v odvolani bolo posudit, ¢i v
prejednavanej veci bolo dévodné neodkladne upravit pomery U€astnikov konania formou nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne zveril maloleti do osobnej starostlivosti starej matky P.
G. a zaroven rozhodol, Ze matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vy8ke 50,- eur
mesacne, a to vzdy do kazdého 20. dia v mesiaci vopred k rukam starej matky, po&nuc diiom dorucenia
tohto uznesenia a otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletej vyzivnym vo vySke 100,- eur mesacne,
a to vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukam starej matky, po¢nuc dfiom dorucenia tohto
uznesenia. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



8. Institut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach CMP, a to konkrétne v § 360 az § 369, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravne;j
upravy podfa CSP, ktorého ustanovenia sa v3ak aplikuju v pripade, Ze CMP neustanovuje inak (§ 2 ods.
1 CMP). Zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia su upravené v § 325 ods. 1 CSP,
podla ktorého neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté deti
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava
uCastnikov, ani tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo
poruSsenym pravam definitivnu ochranu. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
aspor osvedcila danost' prava, aby nebolo vaznejsich pochybnosti o potrebe doCasnej upravy. Institat
neodkladného opatrenia ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su tieto zjavne ohrozené
a do doby, ked o vychove nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Potreba
docasnej Upravy nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého
dietata na doCasnej Uprave pomerov.

10. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi byt zrejma z jeho samotného
obsahu resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych, kedZe v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava a vychadza sa len z navrhu na jeho nariadenie v
pripade nariadenia neodkladného opatrenia pred zaCatim konania a v pripade nariadenia neodkladného
opatrenia po zac¢ati konania aj z obsahu spisu, teda z dékazov uz vykonavanych. Dokazovanie ma v tom
pripade charakter tzv. osved€ovania, ked skutonosti uvedené v navrhu, alebo ktoré su sudu zrejmé,
ked nariaduje neodkladné opatrenie spifiaju atribut vysokej miery pravdepodobnosti.

11. Matka dietata v odvolani namietala v prvom rade postup sudu v tom, Ze pred vydanim napadnutého
rozhodnutia o0 samotnom navrhu nebola oboznamena, na jej vyjadrenie sud neprihliadal, nemal potrebu
ju ako matku si vypocut a jej nazor na vec. Uvedenym konanim jej sud odfial mozZnost konat pred sudom,
¢im porusil jej prava na spravodlivy proces.

12. Podla odvolacieho sudu nebolo povinnostou okresného sudu dorudit matke navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud tak €ini az v pripade zamietnutia navrhu a podania odvolania (§ 2 ods.
1 CMP, § 329 ods. 1 vety druhej CSP). Je pravdou, Ze matka dietata dorucila dfia 22.08.2023 sudu
vyjadrenie, avSak z obsahu spisu vyplyva, Ze v uvedeny den bolo sidom aj vydané rozhodnutie. K
namietke matky ohfadom jej nevypocutia odvolaci sud poukazuje na ust. § 2 ods. 1 CMP a § 329
ods. 1 CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie méze sud nariadit' aj bez vysluchu u&astnikov, bez
ich vyjadreni, ako aj bez nariadenia pojednavania. Dovodom je, Ze pri nariadovani neodkladného
opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa dokazovanie
nevykonava. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter tzv. osved€ovania, ked skuto€nosti uvedené v
navrhu alebo ktoré su sidu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie, spifiaju atribt vysokej miery
pravdepodobnosti. Nebolo preto povinnostou okresného sudu vypo&ut matku dietata v konani. Naviac
v ramci Setrenia pomerov zo strany kolizneho opatrovnika dietata dria 18.08.2023 mala tdto moznost
sa vyjadrit. Vzhlfadom na uvedené tak podla odvolacieho sudu okresny sud zachoval zdkonny postup.

13. Matka dietata dalej v odvolani nesuhlasila s poukazovanim sudu na nazor maloletej majuc za to,
Ze tato si vzhladom na svoj vek niektoré skuto&nosti nedokaze uvedomit a spravne vyhodnotit. Uviedla,
Ze pocas jej starostlivosti o malolett od mali¢ka neboli vznesené Ziadne vyhrady a nedostatky. Tvrdila,
Ze maloletu nikdy nebila, ani nijako netyrala. Tieto dcérine tvrdenia vnima ako manipulaciu zo strany
starej matky, ktora toto celé vymyslela, aby mohla byt maloleta u nej. Potvrdila, Ze s dcérou mali bezné
konflikty prameniace prave z toho, Ze dcére sa nechcelo pomahat pri beznych domécich pracach a
chcela byt na mobile neobmedzene dlho. Za nepravdivé povaZovala tvrdenia v ndvrhu starej matky, Ze
je ako matka hysterickd, nasilna, vrieska na dcéru, robi jej stresy, vulgarne jej nadavala. Popierala, Ze by
poZivala alkoholické ndpoje. Na preukazanie tychto skutocnosti predloZila svedectva jej znamych, ktori
su s fiou v pravidelnom kontakte. Nasledne spochybriovala spésobilost starej matky starat’ sa o maloletd
vzhladom jej zdravotny stav, tym, Ze maloletd nema pred starou matkou Ziadny reSpekt a okrem toho je
potrebné riesit’ aj problémy v suvislosti s dlhodobym lie€enim maloletej.



14. Podla odvolacieho sudu okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z tvrdeni starej matky. V
tomto smere potom konstatoval podozrenie na nevhodné spravanie matky k maloletému dietatu (krik,
vyCitky, ale aj fyzické ataky z jej strany) v désledku €oho podal podnet na prokuratiru o moznom spachani
trestného &inu. Napokon prihliadol s ohfadom na vek dietata (takmer 14 rokov) na jeho nazor, ktoré
uprednostnilo pobyt u starej matky pred starostlivostou matky.

15. Odvolaci sud mal z navrhu starej matky dietata zistené, Zze tato v fom neosveddila tvrdené
skutocnosti o spravani sa matky ked sa odvolavala na Ustne vyjadrenia maloletej doloZené jej pisomnymi
poznamkami s datumom 17.07.2023 alebo bez datumu. Kolizny opatrovnik dietata nasledne zaslal sudu
SMS komunikéciu medzi tetou (sestrou matky) a maloletou, ktord okresny sud nehodnotil a v ktorej sa
maloleta staZuje na spravanie matky hlavne v tom, Ze tato na fiu kri¢i a oznacuje ju vulgarnymi vyrazmi.
Oboznamil sa potom zo Setrenim pomerov v domacnosti starej matky, vyjadrenim matky, pohovorom
maloletej v domacnosti matky a po odchode maloletej zdomacnosti matky aj jej pohovorom v domacnosti
starej matky. Tieto potvrdzuju a ani matka dietata to v odvolani nespochybriuje, Ze su konflikty medzi
matkou a dcérou. Podla matky dietata dévodom je, Ze maloleta v domacnosti nepomaha, surfuje asto
na mobile. Maloleta pri vyjadreni sa pred koliznym opatrovnikom dfia 18.08.2023 pripustila vytky matky
ohladom pravidiel v domacnosti, t.j. vynesenie smeti, uloZenie veci v izbe. Ale v dalSom vyjadreni pred
koliznym opatrovnikom zo dfia 21.08.2023 uvadzala vulgarne vyjadrovanie sa matky na jej adresu a
v minulosti aj fyzické napadanie. Tvrdenie o pozivani alkoholickych napojov zo strany matky dietata
nebolo starou matkou dietata osved¢ené inym sposobom ako vyjadrenim dietata.

16. Odvolaci sud po prihliadnuti na nové dbkazné navrhy predloZzené matkou vykonal aj zistenia
zodpovedajuce aktualnemu stavu osvedCenych rozhodujucich okolnosti konania a do&asnému
charakteru indtitutu neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti zistil a to zo spravy Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi, Ze eviduju (na zaklade podnetu okresného sudu v tejto veci
zo dna 17.08.2023) vec podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/ Trestného zdkona, kde tyranou ma byt maloleta. Vo veci je zaaté trestné stihanie podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku a prebiehaju procesné ukony v priom v danej veci toho €asu nie je
obvinena Ziadna osoba. V priebehu odvolacieho konania maloleté dieta spolu s matkou travilo dovolenku
v zahranici (od 28.10. do 04.11.2023). Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika dieta zo dha 24.11.2023
vyplyva, Ze s prihliadnutim na vyvoj situacie v Zivote maloletej od augusta 2023 doposial, na podstatné
zmeny vo vztahu maloletej ku matke, ale aj Casto meniaci sa nazor maloletej s ohladom na situaciu v
ktorej sa aktualne nachadza, konstatuje, Ze je potrebné za pomoci odbornika pracovat’ na vztahu matky
s maloletou dcérou, ale aj vztahu matky maloletej so svojou matkou P. G., starou matkou ako velmi
blizkou osobou maloletej. Z toho dévodu odporuéil za€astnenym osobam absolvovat’ psychologické
poradenstvo u psycholéga terapeuta.

17. Zohladniac skutoCnosti zistené okresnym sudom mozno verit maloletej ohfadom vulgarneho sa
vyjadrovanie matky na jej adresu ako i poniZzovanie v oslovovani. Nemozno vylugit ani fyzické ataky aj
v suvislosti s rozdielnymi nazormi na pravidla v domacnosti. Na druhej strane je Zial v su€asnej dobe
uveritelné aj Casté surfovanie maloletych na mobile. Uvedena situacia medzi matkou a maloletou tak
mdze byt dlhodoba, matkou vhodne nerieSena a zrejme neprihliadajidca na citlivé vnimanie maloletej na
prejavy a spravanie matky a neSpektovanie sa navzajom. Na poukazovanie otca dietata vo vyjadreni
ohladom osoby matky nebolo mozné prihliadat’ nakolko nim uvadzané skutoénosti sa tykali minulého
obdobia v ktorom Zili v spolo&nej domacnosti. Ostatné skuto€nosti boli nim vnimané skér z vyjadreni
starej matky. S ohladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze situacia si nevyZzaduje okamzity
zasah sudu neodkladnym opatrenim do€asnym zverenim maloletej starej matke. O to viac, Ze nastali po
rozhodnuti okresného sudu skuto€nosti, ktoré sved€ia o tom, Ze staréd matka dietata nie je tiez celkom
schopna sa postarat o maloletu ako to konstatoval okresny sud. Jej starostlivost' sa totiz nezaobide
bez sucinnosti matky a to najma pri zabezpe€ovani plnenia Skolskych povinnosti (matka pomaha
maloletej s pripravou na vyu€ovanie) a mimoskolskych aktivit (odvaza maloletu na krazok) ako i lekarske;j
starostlivosti (potreba uréenych kontrolnych lekarskych vySetrovani). Napokon z vyjadrenia kolizneho
opatrovnika dietata zo dia 24.11.2023 vyplyva, Zze podla starej matky dietata sa vztah maloletej s
matkou zlepSil a maloleta vyjadruje radost, Ze dochadza k obnove jej vztahu s matkou. Povedala jej, Ze
chce byt s mamou a veri jej, Ze bude dobre. Samotna maloleta sa vyjadrila, Ze ,asi by som sa chcela
vratit k mame. Aj chcem, aj nie. Mam ju rada“. Vzhladom na uvedené skuto€nosti je ponechanie maloletej
v starostlivosti matky odévodnené.



18. Odvolaci sud s poukazom na vy$3ie uvedené skutoénosti tak konstatuje neddévodnost rozhodnutia
okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia a preto uznesenie okresného sidu zmenil a navrh
starej matky dietata na do¢asné zverenie maloletej a urenie vyZivhého zamietol.

19. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méZe neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

20. Podfa § 23 CMP konanie sa zacina na navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat
konanie aj bez navrhu (ods. 1). O za&ati konania bez navrhu vyda sud uznesenie (ods. 2).

21. Aj bez navrhu je mozno zacat konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 a nasl. CMP).

22. Z dikcie CSP, a to § § 325 a nasl. je zrejmé, Ze o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje sud prvej indtancie. S poukazom na § 2 ods. 1 CMP predstavuje § 362 CMP vynimku z tejto
vSeobecnej konstrukcie kreovanej v sporovom konani. Z hlfadiska uéelu, ktory plni neodkladné opatrenie
v rezime Civilného mimosporového poriadku, sa vyZaduje za istych okolnosti potreba rychlej a okamzitej
ochrany, ked' aj odvolaci sud méze sam rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo takéto neodkladné opatrenie sam nariadit, ak dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky pre
jeho nariadenie v konaniach, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu.

23. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ak
je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

24. KedZe zakladom reparacie vztahov je predovSetkym komunikacia, odvolaci siud aj vzhladom
na odporucanie kolizneho opatrovnika dietata zo dnfa 24.11.2023 povaZuje za spravne aj napriek
vydanému rozhodnutiu, ktorym navrh starej matky dietata na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, v zmysle ust. § 362 CMP nariadit neodkladné opatrenie v odvolacom konani. Su totiz
splnené zakonné podmienky pre nariadenie odborného poradenstva matke a maloletej. Odborna pomoc
nariadena autoritativnym rozhodnutim sudu za daného stavu méze vztahy medzi matkou a dcérou
zlepsit. Neodkladnym opatrenim tak uklada vychovné opatrenie matke dietata a maloletej a to v
tom smere, Ze su povinné podrobit sa za uelom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi nimi a
reSpektovania sa navzajom na Urade préce, socialnych veci a rodiny RuZzomberok, referat poradensko-
psychologickych sluzieb sedeniam v poc¢te 10 v terminoch uréenych referatom. Napokon aj samotna
matka dietata v odvolani navrhovala uvedenému sa spolu s dcérou podrobit uvedomujuc si zrejme tiez
potrebu ich vzgjomné vztahy riesit.

25. O trovach konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 396 ods. 2 CSP a § 52 CMP, tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa



odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie nie je pripustné
proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti
uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej
strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom
dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia dovolacieho
konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1a2 CSP).  V dovolani sa
popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba,
ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatefom pravnicka osoba a
jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Aiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).



