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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne R
Collectors s. . 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, zastipenej Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti
zalovanej A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, D. E., zastupenej Ob¢ianskym zdruzenim
OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, Trenéianska Tepla, ICO: 51 147 688, v konani o zaplatenie
23 753,89 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud Zalovanej uklada povinnost zaplatit zalobkyni sumu 26 008,14 eura spolu
s urokmi z omeskania vo vySke 3 325,47 eura a 5 % ro¢nymi urokmi z omeskania zo sumy 23 699,89
eura od 03. 03. 2023 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V zostavajucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne vy$si sudny
uradnik samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresného sudu Banska Bystrica dria 06. 04.
2023 sa pdvodna Zalobkyna, obchodna spolo¢nost 365.bank, a. s., proti Zalovanej domahala zaplatenia
istiny 23 753,89 eura spolu s urokom z Uveru vo vyske 2 308,25 eura, urokom z omeSkania vo vyske
3 325,47 eura, 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 23 753,89 eura od 03. 03. 2023 do zaplatenia
a nakladmi spojenymi s uplatnenim pohfadavky. Navrh oddvodnila tym, Ze strany sporu uzatvorili dha 14.
09. 2017 zmluvu o Uvere &. 1715265564, ktorou bol Zalovanej poskytnuty bezu&elovy spotrebitelsky tver
vo vy8ke 30 000,- eur. KedZe Zalovana uver nesplacala, zalobkyria vyhlasila pred€asnu splatnost uveru
ku driu 25. 05. 2020 a poziadala zalovanu o okamzité splatenie celého zostatku Uveru. Do zosplatnenia
Zalovana uhradila na uver celkovo 11 066,99 eura, z €oho naiistinu pripadla suma 5 605,81 eura, na uroky
suma 5 407,18 eura a na poplatky suma 54,- eur. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana
Ciastoénymi uhradami zaplatila 640,30 eura, ktoré plnenia Zalobkyfa zapocitala prednostne
na nesplatenu istinu Gveru. Celkové uroky, ktoré mala na Uver Zalovana zaplatit, predstavovali podla
amortiza¢nej tabulky sumu 7 715,43 eura. Vzhfadom na doteraz zaplatené uroky si Zalobkyfia popri
istine uveru uplatnila v zmysle aktualnej rozhodovacej praxe Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
aj uroky vo vyske 2 308,25 eura. Zalobkyfa zaroveri Ziadala priznat aj zakonné uroky z omeskania
s poukazom na Ciasto€né plnenia Zalovanej po zosplatneni Uveru v kapitalizovanej vySke 3 325,47 eura
ako aj 5 % ro€né uroky z omeskania z istiny od 03. 03. 2023 do zaplatenia.

2. Upominaci sud vo veci rozhodol platqbnym rozkazom zo dna 25. 04. 2023, sp. zn. 30Up/682/2023,
proti ktorému podala zalovana odpor. Zalovana splatila sumu 11 066,99 eura, ¢o znamena, ze pri



zosplatneni Gveru nemusela byt v omeskani s tromi splatkami Gveru. Zaroven, suma, ktoru zaplatila
Zalovana, nemusi byt konecna, nakolko Zalobkyna si sama vykonavala zrazky z jej osobného uctu.
Poukazala na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje adresu predavajiceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, v dosledku €oho je Uver bezuroény a bez poplatkov.
Zalobkyna taktieZ neskimala bonitu klienta pri podpise zmluvy a nekonala s odbornou starostlivostou
a k zalobe neprilozZila Ziadne dokazy, ktoré by potvrdili opak. Zalovana vzniesla namietku premli&ania.
Z vyzvy na splatenie diZznej Casti Uveru vyplyva, Ze Zalovana mala byt v omeSkani so sumou 2 627,13
eura, &o predstavuije 6,6 splatky uveru (392,87 eura). Zalovana tak bola v omeskani so splatkou 12/2019
a preml¢acia doba zacala plynut nesplnenou splatkou za mesiac marec 2020, t. j. od 16. 03. 2020.
Nakolko bola Zaloba podana 06. 04. 2023, bola podana po uplynuti premi€acej doby.

3. Zalobkynia vo vyjadreni poukazala na to, Zze premléacia lehota zagala plynut aZ def nasledujuci po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru, ktora nastala 25. 05. 2020. Zaloba bola podana 06. 04. 2023,
teda v€as. V ¢lanku 1 ods. 1 zmluvy o Uvere je zretefne uvedena adresa Zalobkyne. V navrhu na vydanie
platobného rozkazu Zalobkyha riadne Specifikovala uplatneny narok. Pokial ide o skimanie bonity,
zisteny prijem Zalovanej bol podla interného bankového systému dostacujuci na poskytnutie uveru.
Deklarovany prijem Ziadatelky zo zamestnania banka overila a akceptovala vo vyske 500,-eur, rovnako
ako prijem spoluziadatela vo vySke 800,- eur. V ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné
informéacie o uverovych zavazkoch Ziadatelky a spoluziadatela zo Spoloéného registra bankovych
informacii. Finan&na analyza tak bola vyhovujuca pre poskytnutie Gveru vo vySke 30 000,- eur na 8 rokov
s mesacnou splatkou 392,87 eura.

4. V priebehu konania pdvodna Zalobkyfia postipila uplatnend pohfadavku na sugasnu Zalobkyriu
a navrhla, aby sud pripustil vstup su€asnej Zalobkyne do konania, o om sud rozhodol uznesenim zo
dna 24. 07. 2023, sp. zn. 11Csp/28/2023.

5. Zalovana nasledne namietala vecnu pasivnu legitimaciu Zalobkyne s odévodnenim, Ze neboli
dodrzané podmienky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach v spojeni s §53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal aj v nepritomnosti ospravedinenych zastupcov stran
sporu.

7. Z predloZzenych listinnych ddkazov mal sud preukazané, Ze pbévodna Zalobkyna uzatvorila so
zalovanou dna 14. 09. 2017 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka ¢.
1715265564, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového spotrebitel'ského Uveru vo vyske 30
000,- eur. Zalovana sa zaviazala Gver splatit pravidelnymi 96-timi mesaénymi splatkami po 392,87 eura
po¢nuc15. 10. 2017 a s terminom konec&nej splatnosti 15. 09. 2025. Pri dohodnutej 5,90 % fixnej roéne;j
urokovej sadzbe uveru, RPMN 6,10 % a priemernej RPMN vo vySke 9,08 % sa tak zaviazala celkovo
zaplatit sumu 37 715,43 eura. Su€astou zmluvy bola aj amortizacna tabufka obsiahnuta v bode 2.4
zmluvy, z ktorej prehlfadne vyplyva Udaj pre spotrebitefa o termine splatnosti kazdej jednej splatky, vySky
mesacnej splatky, zapocCitanie splatky na uroky a istinu a zostatok istiny.

8. Listom zo dfia 27. 04. 2020 pdvodna Zalobkyria upozornila Zalovanu, Ze ku driu 27.04.2020
je pohfadavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vyske
2 627,13 eura, ktora pozostava z omeSkanych splatok vo vyske 2 618,13 eura a z poplatkov vo vyske 9,-
eur. Zarovefi vyzvala Zalovanu na uhradu dlhu v lehote do 15 kalendarnych dni odo dia doru€enia vyzvy
a poudcila ju o moznosti vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru. Nasledne povodna Zalobkyfia listom
zo dna 25. 05. 2020, ktory si Zalovana prevzala do vlastnych ruk 15. 06. 2020, oznamila, Ze Uverovy
zavazok zo Zmluvy o uvere €. 1715265564 zo dia 14. 09. 2017 sa stal k 25. 05. 2020 pred¢asne splatny
v celom rozsahu. Zalovana bola vyzvana zaplatit diznd sumu 25 680,60 eura pozostavajlcu z istiny
uveru 24 394,19 eura, urokov vo vySke 1 268,41 eura a poplatkov za upomienky vo vy8ke 18,- eur, do
desiatich kalendarnych dni odo dria doruéenia tejto vyzvy.

9. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a poOzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni plathom v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,zadkon &. 129/2010 Z. z.“), spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

10. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z, na ucCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

11. Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
12. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

13. V dbésledku vznesenej namietky premi€ania bolo v prvom rade potrebné posudit, ¢i bola Zaloba
podana v&as. PremlCacou dobou je Casovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mozu
v dbsledku dévodnej namietky premli€ania diZnika nastat’ u€inky premli€ania. V8eobecnou premi€acou
dobou, ktora sa vztahuje aj na tento pripad, je podfa § 101 Obcgianskeho zékonnika doba troch
rokov. Spornou bola otdzka zacatia plynutia premli€acej doby, ktora zacina plynut od okamihu, kedy sa
pravo mohlo prvy raz uplatnit na sude. Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, pri premi€ani prava dodavatefa na zaplatenie celej pohlfadavky pri strate vyhody splatok
podfa § 565 Obcianskeho zakonnika sa zaciatok plynutia preml€acej doby spravuje vdeobecnych
ustanovenim § 101 Obgianskeho zakonnika. Aplikacia ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika,
podfa ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava,
vyluéuje podla aktualnej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republika uplatnenie pravidla
podla § 103 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh, zane plynat premi¢acia doba odo dha zro¢nosti nesplnenej splatky. Z uvedeného
tak vyplyva, Zze premlacia doba zacina pri riadnom zosplatneni Uveru zo spotrebitelskej zmluvy plynat
nasledujuci defi po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru. Listinnymi dokazmi Zalobkyria preukazala,
Ze pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru splnila zakonné podmienky uvedené v ustanoveni §
53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zékonnika, ked Zalovanu naposledy v liste zo dia 27. 04.
2020 upozornila na moznost’ uplatnenia prava Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky a Zalovana bola nepochybne v omeskani viac ako tri mesiace, nakolko Zalovand
ku diu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru neuhradila viac ako Sest’ splatok po 392,87 eura.
Z predloZzeného Aktualneho stavu Uveru ku driu 16. 02. 2023 vyplyva, Ze Zalovana sa prvy krat dostala
do omeskania v mesiaci marec 2019, nasledne si svoju povinnost splacat’ uver riadne a v€as plnila
nepravidelne, priom v mesiaci februar 2020 uhradila sumu 100,01 eura a dalSiu uhradu vo vyske 50,14
eura vykonala az 17. 06. 2020. Pévodnej Zalobkyni tak vzniklo pravo na zosplatnenie Uveru ku driu 25.
05. 2020. Preml¢acia doba zacala plynut 26. 05. 2020 a nakolko bola Zaloba podana 06.
04. 2023, pravo sa uplatnilo v rdmci premli&acej doby, ktora uplynula 26. 05. 2023.

14. Pravo veritela na zosplatnenie Gveru je podmienené ustanovenim § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010
Z. z. v tom smere, Ze ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou, nie je opravneny vyzadovat' od
spotrebitela jednorazové spotrebitelského Gveru. Zalobkyfia v konani preukazala, Zze pre uzavretim
zmluvy o spotrebitefskom Uvere posudila s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej a jej
spoludiZnika splacat’ uver. Z lustracii v bankovom systéme (€. I. 78 az 89) nepochybne vyplyva, Ze
pévodna Zalobkyna pri poskytovani Uveru vychadzala z dostatoénych informacii o Zalovanej a jej
spoludIZnikovi. Zalovana naviac iba tvrdila, Ze Zalobkyfa nekonala s odbornou starostlivostou, av$ak
predloZené listinné dbkazy Ziadnym spdsobom nespochybnila a ani blizSie nekonkretizovala, v om
mala tvrdena neddslednost’ Zalobkyne spocCivat. Vyznamné je aj to, Ze Zalovand prvych 14 mesiacov
splacala riadne svoj zavazok zo zmluvy, o spochybriuje jej tvrdenie o tom, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy
nebolo v jej moznostiach Gver splacat. Zalovana v rozhodnom &ase Zila v spoloénej doméacnosti so
spoludiznikom a nezaopatrenym dietatom, ¢ize mesacéné Zivotné minimum predstavovalo v domacnosti
429,70 eura. Pri deklarovanom prijme Zalovanej vo vyske 500,- eur a spoludlznika vo vySke 800,- eur
a po uhrade dohodnutej mesacénej splatky vo vySke 392,87 eura tak v domacnosti Zalovanej zostala
na zivobytie suma 515,13 eura, ktora tak prevysuje sumu zivotného minima. Nakoflko nebolo v konani
Ziadnym spbsobom preukazané, Zze pdvodna Zalobkyna si nesplnila svoju zdkonnu povinnost' riadne



posudit’ spdsobilost’ spotrebitela splacat’ zavazok, v predmetnej veci jej vzniklo pravo na zosplatnenie
uveru po dodrzani podmienok podla § 53 ods. 9 v spojeni v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

15. Pokial ide o namietany nedostatok vecnej pasivnej legitimacie Zalobkyne v konani, tento nebol
preukazany. Banka méze postupit pohladavku zo zosplatneného uveru na iny ako bankovy subjekt iba
za splnenia podmienok upravenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach. Tymito podmienkami
sU pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej Uverovej pohladavky klientovi, aby
pohladavku splnil a nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskania klienta so splnenim €o i len €asti jeho
pefiazného zavazku. Zalobkyna preukazala splnenie tychto podmienok, pri¢om vychadzajlc z prehladu
splacania Uveru ako aj z vysky postupenej pohlfadavky je nepochybné, Ze omeskania Zalovanej daleko
presahovalo v ¢ase postupenia 90 dni.

16. Predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a obsahuje v3etky naleZitosti vyZadujuce
zakonom €. 129/2010 Z. z., predovSetkym tie, absenciu ktorych zdkon sankcionuje tym, Ze uver je
bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud zaroven zistil, Ze RPMN bola vy¢islena v spravnej vyske, ked pri Gvere
vo vySke 30 000,- eur poskytnutom dfia 14. 09. 2017, pri 96-tich mesacnych
splatkach po 392,87 eura, splatnych v 15. defl v kalendarnom mesiaci, s datumom prvej splatky 15.
10. 2017, bola vypoéitana hodnota RPMN 6,10 %. Z uvedeného dévodu vznikla Zalovanej povinnost
vratit Zalobkyni okrem istiny Uveru aj riadne dojednané uroky z uveru, ako aj pripadné individualne
dojednané poplatky suvisiace s uverom. Namietky Zalovanej, ktoré smerovali k zaveru o beziroénom
a poplatkovom uvere, su nedévodné. Nielen zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ale aj z Formularu pre
Standardné informéacie o spotrebitelskom Gvere, ktory Zalovana podpisala 14.09. 2017, vyplyva,
Ze adresa veritela, ako aj finanéného agenta, na ktorej je mozné uplatnit reklamaciu alebo staznost,
bola riadne vyznagena. Zaroven nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze pévodna Zalobkyna hrubo
porusila povinnosti skimania mozZnosti spotrebitefa splacat’ uver podfa § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z. z.. Naopak, Zalobkyfa predloZila listinné dokazy, z ktorych vyplyva, Ze pred uzatvorenim zmluvy
zistovala udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalovanej a prihliadla aj na Udaje z bankovej
databazy.

17. Zalovana sa zaviazala splatit Gver celkovou sumou 37 715,43 eura, z &oho uhradila sumu 11 707,29
eura. V pripade riadneho plnenia svojich zmluvnych povinnosti by jej zostavalo do konec¢nej splatnosti
Uveru zaplatit sumu 26 008,14 eura. Pokial ide o priznanie uroku z Gveru aj po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru, sud vychadzal z pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 16.
06. 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, podla ktorého je Zalovana povinna aj po zosplatneni Uveru zaplatit popri
istine aj uroky z Uveru vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti zo zmluvy zaplatila. Z uvedeného
dovodu sud Zalobe vyhovel v €asti istiny uveru a zmluvnych urokov vo vySke 26 008,14 eura.

18. Nakolko Zalovand ziskany uver nadobudla za ucelom refinancovania predchadzajucich uverov, sud
z uradnej povinnosti preskumal aj to, & predmetnym Gverom neboli refinancované Uvery v rozpore
so zdkonom €. 129/2010 Z. z. Zo zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 1599916947 zo dna 29. 07.
2015 predloZenej na vyzvu sudu Zalobkyfiou vyplyva, Ze tato obsahuje vSetky zakonom poZadované
nélezitosti, v dosledku Coho Uver nemozno povazovat za bezuroény a bez poplatkov. K vyhlaseniu
predCasnej splatnosti tohto Uveru nedo$lo, Zalovana neskorSie ziskanym uverom splatila tento skorsi
uver sumou 10 766,45 eura v mesiaci september 2017 (z dévodu nespravneho zarovnania textu den
splatky na listine uvedeny nie je). Rovnako ako v predmetnej veci, spoludiZnikom tohto skorSieho Uveru
bola rovnaka osoba. Napriek tomu, Ze sud po prvom pojednavani, na ktorom aj bez pritomnosti stran
sporu uviedol predbezné pravne posudenie a nasledne odro€il pojednavanie, aby umoznil stranam
sporu reagovat, Zalovana zostala necinna a neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia ohladne uveru, ktory
bol refinancovany predmetnym tverom.

19. V &asti uplatnenych nakladov na uplatnenie pohladavky vo vySke 18,- eur ako aj v zapocitanej
Casti poplatkov vo vySke 54,- eur, sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. V ¢lanku 3.1 zmluvy si zmluvné
strany sice dohodli, Ze v pripade omes&kania so splacanim Gveru je banka opravnena uplatnit' si nahradu
skuto€nych ndkladov spojenych s vymahanim pohfadavky, avSak tieto neboli Ziadnym spésobom
Specifikované a to ani vo formulari v &asti F (Naklady v pripade oneskorenych splatok). Veritel si méze
pritom proti spotrebitefovi uplatfiovat' len tie poplatky, ktoré vyplyvaju zo zmluvy a su tak individualne
dojednané. Naviac, zo sumy 9,- eur vyplyva, Ze nejde o skuto¢né naklady, ale o pausalnu sumu nakladov.



Nakofko tieto naklady neboli individualne dojednané a nakoniec ani Zalobkyriou $pecifikovane, sud
Zalobu v Casti 0 zaplatenie sumy 72,- eur zamietol.

20. Zalovana sa dostala do omeskania, preto Zalobkyni patri aj zakonny urok z omeskania. Popri 5
% ro€nom uroku z omes&kania zo sumy 24 394,19 eura od 26. 05. 2020, pri zohfadneni jednotlivych
Ciasto€nych plneniach Zalovanej po vyhlaseni predasnej splatnosti uveru, v celkovej vySke 3 325,47
eura sud priznal Zalobkyni aj zdkonny urok z omeSkania z priznanej istiny uveru od 03. 03. 2023 do
zaplatenia, tak ako je uvedené v |. vyroku tohto rozsudku.

21. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim§ 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, Ze Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Neuspech
Zalobkyne v Casti zamietnutia Zaloby o zaplatenie 72,- eur predstavuje absolutne nepatrnu Cast 0,2 %,
ktort sud nezohladnil v rozhodnuti o nahrade trov konania. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku rozhodne o vySke nahrady trov konania sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nespini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti v zneni neskorsich predpisov.



