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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, dieta rodiCov — matka: B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XX, E. a otec: F. F,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XXX, H., o zvySenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dia 18.01.2023, ¢.k. 61P/28/2022-52, jednomyselne, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstanciesa zruSuje avecsa vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie s u€innostou od 21.10.2022 zvysSil vyzivné otca na
maloletého A. zo sumy 140 eur na sumu 180 eur mesacne, ktoré vyzivné ulozil otcovi platit vzdy do
15. dila v mesiaci vopred k rukam matky (vyrok I.), nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od
21.10.2022 do 31.01.2023 vo vyske 134,19 eur otcovi povolil zaplatit v splatkach vo vySke 20 eur
mesacne spolu s beznym vyZivhym s tym, Ze neuhradenim ktorejkolvek splatky riadne a v€as sa stane
zrocnym cely dlh (vyrok II.), deklaroval zmenu rozsudku Okresného sudu Trnava zo dria 29.11.2018, &.k.
32P/59/2018-29 v Casti beZzného vyZivného na maloletého A. (vyrok Ill.) a o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 62 ods. 1,2, 4,5,§ 75 0ds. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zadkona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,Zakon o rodine®), § 232
ods. 2, 3, 4 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), ked po vykonanom
dokazovani zistil, ze Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 29.11.2018, &.k. 32P/59/2018-29 schvalil
rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal na platenie vyZivného vo vysSke 140 eur mesacne, v danom €ase bol malolety Ziakom 6.
ro¢nika ZS, matka bola nezamestnana, poberala davku v nezamestnanosti, mala este jednu vyZivovaciu
povinnost k plnoletej dcére, otec sa so synom nestretaval, mal vyzivovaciu povinnost este k maloletému
synovi |. a poberal prijem 650 - 700 eur. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze v Case
aktualneho rozhodovania sudu uplynulo obdobie viac ako 4 rokov, malolety nastupil na strednu Skolu,
jeho bezné vydavky matka vycislila na sumu 495 eur (strava 230 eur, strava v Skole 30 eur, vitaminy
25 eur, cestovné do Skoly 20 eur, oble€enie 70 eur, hygiena 30 eur, telefén 20 eur, vreckové + volny
&as + kultura 50 eur, pomdcky do $koly + ZRPS 120 eur roéne, t.j. 10 eur mesaéne, stuzkova 10 eur
mesacne) a mimoriadne vydavky na sumu 1 775 — 1 975 eur. Matka v konani uvadzala, Ze jej financné
moznosti jej nedovoluju platit vydavky na byvanie (byva u byvalého priatefa, ktorému na byvanie
neprispieva), strojéek a mimoskolské aktivity. Matka je zamestnand s priemernym ¢istym mesaénym
prijmom 1 060,62 eur (vratane dafiového bonusu), pobera pridavky na dieta vo vySke 30 eur mesacne,
okrem maloletého nema inu vyzivovaciu povinnost, nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani hnutelné veci
vyraznejSej hodnoty. Otec je zamestnany od 01.01.2023 v Hodonine s €istym mesa&nym prijmom 800
eur, od 09/2021 do 03/2022 bol na rodi¢ovskej dovolenke a poberal materské, nasledne do 01.01.2023



bol nezamestnany a poberal davky v nezamestnanosti, skusal si pracu u nového zamestnavatelfa. Ma
dalSie dve vyzivovacie povinnosti k maloletym detom 1. (9 rokov) a J. (3 roky), spolu s manzelkou
v bezpodielovom spoluvlastnictve vlastni rodinny dom v H., ktory stavali asi pred 13 rokmi, tento je
zatazeny zaloznym pravom banky na zabezpecenie hypotekarneho uveru, spolu s manzelkou vlastnia
motoroveé vozidla Mercedes ML, 13 ro€né a Kia Sorento, 7 ro€né. Motorové vozidlo Kia Sorento kupovali
v r. 2016 za 34 000 eur, resp. 31 000 eur (tvrdenia otca v tejto sume sa réznia), Cast’ pefiaznych
prostriedkov dostali darom, splacaju p6zi¢ku na auto 150 eur mesacne.

3. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je potrebné zvysit' vyzivné na
maloleté dieta, nakolko od poslednej upravy doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého,
ktora vyplyva z jeho vyS$Sieho veku, prechodom na vysSi stupen vzdelavania (strednu 3kolu), a tym
spojenym zvySenim nakladov, ako aj rastom spotrebitelskych cien. Konstatoval, Ze podfa skutoCnosti
vSeobecne znamych a znamych sudu z jeho ¢innosti posudil bezné naklady uvadzané matkou na
maloleté dieta v tomto konani ako dévodné vo vyske 375 eur, pozostavajuce z poloZiek strava 150
eur, strava v Skole 30 eur, vitaminy 15 eur, cestovné do Skoly 20 eur, oble€enie 50 eur, hygiena 20 eur,
telefén 20 eur, vreckové + volny &as + kultdra 50 eur, pomdcky do $koly + ZRPS 120 eur roéne, t.j. 10
eur mesacne, stuzkova 10 eur mesacne, suc€asne prihliadajuc na moznosti a schopnosti rodi¢ov. Mal za
to, Ze vy3Sie vydavky na maloleté dieta by boli odovodnené v pripade, ak by v konani boli preukazané
osobitné skuto€nosti (napr. nepriaznivy zdravotny stav a pod.), a ak by to moznosti a schopnosti rodi¢ov
umoznovali, €o v8ak v konani preukazané nebolo. Nepravidelné vydavky na strojéek 1 500 - 1 700 eur
a lyziarsky vycvik 275 eur sa v tak vysokej sume nevyskytuju kazdy rok, preto sud prvej indtancie tieto
mimoriadne vydavky pre uréenie vySky vyzivného rozdelil na 2 roky, ¢o predstavuje sumu 73,96 - 82,29
eur mesacne. Bezné vydavky a alikvétna €ast mimoriadnych vydavkov tak spolu predstavuju sumu
448,96 - 457,29 eur, t.j. v priemere cca 450 eur mesacne. Sud prvej inStancie zistil a konStatoval aj
podstatni zmenu pomerov od posledného rozhodnutia sidu na strane matky, ktorej odbudla vyZivovacia
povinnost k plnoletej dcére a zarover sa matka zamestnala, ¢im doslo k zvySeniu jej prijmu, a tieZ aj na
strane otca, ktorému pribudla vyZivovacia povinnost k dalSiemu dietatu.

4. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie povazoval za primerané urenie bezného
vyzivného vo vysSke 180 eur mesacne, pri urleni ktorej rozsahu prihliadal na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. KedZe o maloleté dieta sa osobne stara matka a otec sa aktivne
nepodiela na vychove dietata, s dietatom sa vébec nestretava, v zmysle sudnej praxe by sa mal podieflat
na vydavkoch vo vy88om rozsahu ako matka, a to v rozsahu priblizne 2/3 vydavkov. Konstatoval, Ze Cast
vydavkov maloletého je pokryta plneniami Statu, a to prispevkom na dieta a dafovym bonusom, ¢o do
01.01.2023 predstavovalo 70 eur mesacne a od 01.01.2023 predstavuje 200 eur mesacne. Vydavky na
maloletého tak od 01.01.2023, nekryté rodinnym pridavkom a dafiovym bonusom, predstavuju 250 eur
mesacne, z ¢oho 2/3 predstavuju sumu 167 eur mesacne (do 31.12.2022 predstavovali sumu 380 eur
mesacne, z coho 2/3 prestavovali sumu 253,33 eur mesacne). Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie
tak povazoval vyzivné vo vySke 180 eur zodpovedajuce vydavkom na maloletého od 01.01.2023
sucasne konstatujuc, Ze hoci do 31.12.2022 by bolo s prihliadnutim na vydavky maloletého primerané
vyzivné na maloletého vo vy383ej vyske, platenie vys8ieho vyZivného nezodpovedalo mozZnostiam a
schopnostiam otca, ktory bol v tom €ase nezamestnany.

5.V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze ur€ené vyzivné povaZuje za primerané
aj moznostiam a schopnostiam otca. Otec v €ase rozhodovania sudu dosahoval prijem 800 eur mesaéne
(tento nedosahoval od zadiatku konania), ma tri vyZivovacie povinnosti. Podla sudnej praxe vyzivné
na vSetky maloleté deti ma predstavovat 20 - 30% z prijmu povinného rodi¢a, t.j. v pripade otca max.
sumu vo vySke 266,67 eur na vSetky tri maloleté deti, o by v pripade rovnosti ndkladov na maloleté
deti predstavovalo sumu 88,89 eur na 1 dieta. Hoci sud prvej indtancie bral v Uvahu, Ze malolety A.
je najstarsi z vyZivovanych deti a otec sa ofiho osobne nestara, je zrejmé, Ze zo sumy 266,67 eur
by ani po podrobnom skumani nakladov na kazdé jedno vyZivované dieta nemohlo matematicky vyjst
na maloletého A. suma vy$Sia ako 180 eur; na zaklade uvedeného z dévodu hospodarnosti konania
potom neskumal podrobne vydavky na kazdé z otcovych deti. Pri uréeni vysky vyzivného prihliadol na
to, Ze otec spolu s manzelkou vlastnia dve motorové vozidla vy$Sej, resp. vys3ej strednej triedy, ktoré
nezodpovedaju prijmom otca a splacaju pdzi¢ku na auto vo vyske 150 eur mesacne. VyZivné na maloleté
dieta ma pritom prednost pred akymikolfvek inymi vydavkami rodiCov. Otec je spolu s manzelkou
tiez vlastnikom rodinného domu, zatazeného zaloZnym pravom k hypotéke, €o sice nepredstavuje
nadstandardny vydavok, av8ak z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze majetkové pomery otca su



vySSie, ako majetkové pomery matky. Napokon sud prvej inStancie prihliadol aj na samotné vyjadrenia
otca v konani, ktory uvadzal, Ze je ochotny a schopny platit vyZzivné na maloletého vo vyske 180 eur
mesacne.

6. UrCené vyzivné sud prvej inStancie povazoval primerané aj moznostiam a schopnostiam matky,
ktord ma jednu vyZivovaciu povinnost, pobera Cisty mesacny prijem bez danového bonusu vo vyske 1
004,01 eur, t.j. ma vySSi prijem ako otec, ktory ma 3 vyzivovacie povinnosti, zarover su vdak majetkové
pomery otca vySSie ako majetkové pomery matky. Konstatoval, Ze v pripade bezného vyzivného otca
vo vySke 180 eur, vydavkoch na maloletého vo vySke 450 eur a dafiového bonusu a pridavkov na
dieta vo vyske 200 eur, bude matka znasat vydavky na maloletého vo vySke 70 eur mesacne, pricom
takto ur€ena suma vyzivného bude umoznovat matke platit vydavky na byvanie ako aj podielat sa na
mimoriadnych vydavkoch maloletého. Hoci matka uvadzala, Ze vyzivné 180 eur nie je postacujuce a
nebude schopna vySsie uvedené vydavky platit, sud prvej indtancie poukazal na neprimerané vydavky
na stravu, uvadzané matkou vo vySke 600 eur pre 2 osoby + 90-120 eur obedy matky + 30 eur Skolska
strava. Matka tak v konani uvadzala vydavky na 2 osoby vo vyske 720 -750 eur, priCom na stravu
matky po vycisleni vydavkov na maloletého ma pripadat suma vo vyske 460 - 490 eur, ¢o podla nazoru
sudu nepredstavuje primerané vydavky na stravu (najma s prihliadnutim na prijem a majetkové pomery
matky). V pripade zniZenia tychto vydavkov na primeranu sumu (5-6 eur na 1 osobu na deri), by matka
mala byt schopna zo svojho prijmu platit vydavky na byvanie pre seba aj maloletého, ako aj podiefat
sa na mimoriadnych vydavkoch maloletého.

7. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze od posledného rozhodnutia sudu doSlo k
podstatnej zmene pomerov na strane maloletého, matky aj otca, ¢o oddvodriuje zvySenie vyZivného
otca na maloletého a za primerané povazoval zvySit vyzivné na sumu 180 eur, a to tak za obdobie
od zacatia konania do 31.12.2022 (kedy bol sice otec nezamestnany, avSak boli niZSie pridavky na
maloletého a niz8i dafiovy bonus, teda vydavky na maloletého nekryté pomocou $tatu boli vo vy3sej
vySke a otec uvadzal, Ze je ochotny a schopny platit vyZivné vo vySke 180 eur mesacne), tak aj za
obdobie od 01.01.2023 (odkedy je otec zamestnany a stupla pomoc Statu, vyzivné tak zodpoveda
vydavkom maloletého, ako aj moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodi¢ov). Za dévodné
nepovazoval zvySenie vyzivného spatne pred zaCatim konania, nakolko v konani neboli preukazané
Ziadne dévody hodné osobitného zretela. V odévodneni rozhodnutia napokon vyg&islil nedoplatok otca
na zro¢nom vyzivnhom za 11 dni v mesiaci oktéber a mesiace november az januar (40 eur mesacéne),
ako rozdiel vo vyzivnhom stanovenom sudom v rozhodnuti (180 eur) a vyzivnym hradenym otcom podla
pbvodného rozhodnutia (140 eur), t.j. nedoplatok za celé obdobie predstavuje sumu vo vyske 134,19
eur. Sud prvej indtancie z dévodu, aby neohrozil platenie bezného vyzZivného, povolil otcovi splacat
nedoplatky v splatkach spolu s beznym vyZzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade, Ze
nezaplati ¢o i len jednu splatku.

8. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
,C.m.p.%).

9. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého navrhujuc, aby odvolaci sud po
vykonanom dokazovani rozhodol o tom, Ze vyZivné otca na maloletého A. sa s u€innostou od 21.10.2022
zvy8uje zo sumy 140 eur na sumu 240 eur mesacne a nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie
od 21.10.2022 otcovi povoli splacat’ v splatkach vo vyske 20 eur mesacne spolu s beZznym vyZivnym
s tym, Ze neuhradenim ktorejkolvek splatky riadne a v€as sa stane zro€ny cely dih. Poukazujuc na §
78 ods. 1, 3, § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, § 62 ods. 1 C.m.p., § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, h/ C.s.p.
matka uviedla Ze konajuci okresny sud v napadnutom rozhodnuti dostatoéne neuplatnil inkvizi€nych
princip, pokial ide o zistenie skuto€nych majetkovych pomerov otca. V ods. 4 odévodnenia rozsudku sud
uvadza, Ze otec dietata sa na stretnuti v ramci Cochemského modelu nezuc&astnil napriek tomu, Ze bol o
termine upovedomeny. Ako vSak vyplyva z vykonanych dékazov, z tohto stretnutia sa otec ospravedinil s
odbvodnenim, Ze bol pracovne zaneprazdneny, napriek tomu Ze bol v tom ¢ase oficialne nezamestnany.
Podla ods. 6 odévodnenia otec predloZil rozpis vydavkov, podla ktorého je ich su€et najmenej 1 939,20
eur a napriek tomu, Ze tieto vydavky znacne prekracuju deklarovany prijem otca, sud nemal potrebu sa
bliZzSie zaoberat a skimat tento nesulad (rozpor medzi deklarovanymi prijmami a vydavkami povinného),
ato i popri zohladneni prijmu manzelky otca. V ods. 15 odévodnenia napadnutého rozsudku sud pouduje
matku o primeranych vydavkoch na stravovanie, v suvislosti s ¢im matka poukézala na Opatrenie
ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 432/2022 Z.z. o sumach stravného,



podla ktorého su sumy stravného pri pracovnej ceste pre ¢asové pasmo 5 az 12 hod. 10,10 eur. Mala za
to, Ze pri analogickej aplikacii je suidom prvej indtancie navrhnuta suma neprimerane nizka, ked matke
navrhuje vystacit na cely defi s vydavkami na stravovanie vo vySke 75% stravného pre pracovnu cestu
v trvani do 12 hod.. Zdbraznila, Ze otec a jeho manzelka su majitelmi dvoch motorovych vozidiel vy$Sej,
resp. vy$Sej strednej triedy, naklady na tieto vozidla, mesaéna splatka na auta vo vySke 150 eur je
uvedena vo vydavkoch otca, ktoré nezodpovedaju prijmom otca, sud vo svojom rozhodnuti nezohladnil.
Pokial pri ureni vyZivného sud prvej indtancie zohladnil skuto¢nost, Ze matka je poberatelkou pridavku
na dieta, méze si uplatnit dafiovy bonus na dieta a uvadza pri prepoctoch, Zze do 01.01.2023 sa vyplacal
dariovy bonus vo vyske 70 eur opomenul, Ze dafiovy bonus tejto vySke bolo mozné uplatnit na dieta
vo veku do 15 rokov. Malolety, ktorému sa ma poskytovat’ vyzivné v8ak uz dovfsil 15 rokov veku,
a preto si matka mohla uplatnit’ dafiovy bonus vo vyske 70 eur len od 01.07.2022 do 04.08.2022 a
od toho €asu do 31.12.2022 len vo vySke 40 eur. Nasledné prepocty, ktorymi sud oddvodiuje vySku
vyzivného v tomto obdobi su tak potom nespravne. Pokial ide o zohladnenie davok Statnej socialnej
podpory a dafiového bonusu, sud narast tychto plneni zohfadfioval len v pripade matky, pritom tieto
davky zvysuju aj prijem otca, resp. jeho domacnosti (prijmy zo socidlneho zabezpecenia predstavuju
prijem bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a teda su aj prijmom otca). Sud prvej instancie pri
rozhodnuti nezohladnil skuto&nost, Ze malolety si vyZaduje mimoriadne vydavky, ktoré matka neméze
uhradit' len zo svojho prijmu (najma zubny stroj¢ek). Rozhodnutie sudu vystavuje maloletého do situacie,
ked si strojéek nebude méct dovolit, €o urcite nezohladriuje najlepsi zaujem dietata. Matka v odvolani
napokon uviedla, Ze otec sa v minulosti nikdy nepodielal na mimoriadnych vydavkoch maloletého,
ktorého nekontaktuje, ignoruje aj jeho sviatky ¢&i Vianoce, €o nie priaznivo vplyva na psychiku dietata.
Naviac, pri rozhodovani sud prvej inStancie opomenul navrh kolizneho opatrovnika, ktory z pozicie
z&stupcu maloletého navrhoval vyZivné vo vyske 240 eur mesacne.

10. Otec v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu matky navrhol rozhodnutie sudu prvej instancie ako
spravne potvrdit uvadzajuc, Ze na zdklade tohto rozhodnutia zacal platit na syna zvySené vyZivné.
K odvolacim namietkam matky uviedol, Ze vyhodnejSieho zamestnania alebo z&robku sa nevzdal bez
dbvodu, zacal sa starat o maloletu dcéru, nastupil na materskd dovolenku z dévodu, ze manzelka bola
vyzvana na nastupenie do prace, ktoru vykonavala pred narodenim a v pripade nenastupenia by stratila
SVoju pracovnu poziciu, pripadne by s fiou bol ukon€eny pracovny pomer. Pokial ide o jeho neudast
na stretnuti v ramci Cochemského modelu, z tohto sa ospravedinil z dévodu, Ze na uvedeny termin
mal skorsie dohodnuté stretnutie v Cechach na 2 dni za ugelom hladania prace a obhliadku konkrétnej
ponukanej prace. Vydavky predloZené sudu v konani su pravdivé, nie su vymyslené, i ked momentalne
prekraduju jeho prijem. Na plateni vydavkov sa podiela aj jeho manzelka, Ciastoéne vypomaha matka
manzelky a stari rodi€ia. Matka tiez Zije niekolko rokov v spolo&nej domacnosti s priatelom, ktory sa
tiez podiefa na ich spolo€nych vydavkoch. K vydavkom matky na stravovanie otec uviedol, Ze v takom
pripade by aj jeho Stvorclenna rodina potrebovala 1 400 eur mesaéne len na stravovanie. S manzelkou
su drzitelia dvoch motorovych vozidiel, jedno vozidlo bolo zakupené po havarii, druhé ako 12 roéné, ¢o
zodpovedalo jeho nizkej kipnej cene. Za jedno vozidlo je mesaéna splatka 150 eur, na druhé vozidlo
prispela svokra, jedno auto potrebuje manzelka na odvoz deti do $kélky, Skoly, na krazky a na rychly
presun do prace a z prace, otec potrebuje vozidlo pre vykon svojej prace a s tym spojené tahanie
tazkého vozika za vozidlom. Otec konStatoval, Ze tak ako spolo€ny syn, tak aj jeho dalSie dve deti
budu potrebovat’ niekedy aj mimoriadne zvySené vydavky, preto s touto alternativou musia pocitat
pri minimalnych usporach na nepredvidané vydavky deti. K tvrdeniam matky, Ze sa nikdy v minulosti
nepodielal na mimoriadnych vydavkoch otec uviedol, Ze po roku od narodenia syna odiSiel zo spolo&ne;j
domacnosti, v ktorej Zili aj dalSie 2 deti matky, tito zostali byvat v trojizbovom byte otca asi 2 roky, po€as
tohto obdobia otec platil vSetky naklady na byt (najomné, energie, Uver a dalSie). Na syna platil 1000
Sk, na svoje 2 starSie deti dostavala matka od byvalého manzela na kazdé po 600 Sk, od roku 2009
posielal na syna 100 eur, okrem toho rodina ob&as na vikend pomahala finanéne s nakupom potravin,
syn dostaval dareky na Vianoce a narodeniny, alebo odviedli syna niekedy na kruzky, pripadne ho
postrazili. Po odstahovani z bytu otca si matka s jeho suhlasom zobrala vSetok nabytok, aby si mohla
zariadit byt, ktory dostala od podnajmu od mesta. Aj toto bola finanéna pomoc pre syna.

11. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni z 17.04.2023 navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu matky
vyhovel a vyZivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu zvySil primerane k jeho schopnostiam a
moznostiam, ako aj k veku a potrebam maloletého dietata.



12. Matka v naslednom pisomnom vyjadreni z 26.04.2023 uviedla, Ze s otcom sa rozisli v ¢ase, kedy
bola so synom na materskej dovolenke a zdroj jej prijmov bol rodi€ovsky prispevok a vyZivné na dve
starSie deti, pricom byt uZivala po vzdjomnej dohode. Otec uZival zase auto, ktoré kupila matka v Case
ich vztahu. Po roku a pol materskej dovolenky nastupila do prace, syn do jasli, a to napriek jeho zlému
zdravotnému stavu - €asto trpel na laryngitidu a tiez bol €asto hospitalizovany v nemocnici. Otec navstivil
syna naposledy v roku 2010 ked mu priniesol daréek na Mikulasa, od toho ¢asu ho nekontaktoval, nedal
mu dar&ek ani na sviatky ani na Vianoce (uvedené trva doposial’) a nijakym spdsobom sa nepodielal na
vychove dietata. Do roku 2018 otec po dohode platil vyzivné vo vySke 100 eur, matka zacala situaciu
rieSit sudnou cestou aj z dévodu, Ze do Skoly bolo &asto potrebné nie€o podpisat od obidvoch rodi€ov a
skontaktovat otca bolo velmi obtiazne. V roku 2018 bolo otcovi na sudnom pojednavani umoznené sa
so synom vidat, otec tuto moznost razne odmietol, sud zveril dieta do vyhradnej starostlivosti matky. Na
tomto sudnom pojednavani sa sudca okrem iného spytal otca, &i sa o syna zaujima, i ho kontaktuje na
sviatky alebo €i sa podiefa na nejakych vydavkoch, na¢o otec maloletého povedal, Ze nie (€o je uvedené
aj v zdzname z pojednavania).

13. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej instancie podla § 65 a § 66 C.m.p., ked nie je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1, § 385
ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387
C.s.p.) a ani na zmenu napadnutého rozhodnutia (§ 388 C.s.p.).

14. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 380
ods. 2 C.s.p.).

16. Matka v podanom odvolani uplatnila odvolaci dévod podla § 62 ods. 1 C.m.p., t.j. Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Tento osobitny odvolaci dévod, vztahujuci sa
na civilné mimosporové konanie, suvisi s vySetrovacim principom a so zaujmom zistit' skuto¢ny stav veci
(§ 35 C.m.p.), t.j. skutkového zakladu (podkladu) rozhodnutia, ktory je mierou €o najblizSieho pribliZzenia
sa hmotnopravnemu rozsahu prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 4 Z&kona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

23.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych ngkladov.



24. Z ust. § 121 C.m.p. vyplyva, Ze rozsudky o uUprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery. Predpokladom
na zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyZivnhom je zmena pomerov podstatného (kvalifikovaného) razu,
v désledku ktorej je treba zmenit’ aj vySku vyZivhého. Zmena pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona
o rodine je z&kladnou a prvoradou skutonostou relevantnou pre posudenie opodstatnenosti naroku
osoby, doZadujucej sa navrhom zvySenia (resp. aj zniZzenia) vyZzivného. Za zmenu pomerov v zmysle
ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine treba povaZovat podstatni zmenu pomerov, €i uz na strane dietata,
alebo rodi¢ov, na ktorych je odkazané vyzivou. Pri rozhodovani o zmene vyZivhého musi sud porovnat
okolnosti dblezité pre urenie vyzivného ako v Case predchadzajuceho, tak i nového rozhodnutia, a to
na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Pri posudzovani zmenenych pomerov je
treba prihliadat’ ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vySky vyZivhého. Dovodom
pre zmenu vyZivovacej povinnosti rodi€ov je len takéd zmena pomerov, za ktorych bolo doposial uréené
vyzivné, ktora sa vyraznym spésobom prejavi v pomeroch ucastnikov, ktora dosahuje relevantnu
intenzitu pre zmenu rozhodnutia.

25. V prejednavanej veci, po obozndmeni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine dbsledne nevyhodnocoval rozsah odévodnenych
potrieb maloletého dietata, pri ich vyhodnocovani bez opory v zakonnej Uprave pri uréeni podielu otca,
ktorym sa ma podiefat’ na uspokojovani potrieb maloletého dietata, vychadzal z vydavkov maloletého
dietata ,nekrytych rodinnym pridavkom a dafiovym bonusom®, dostatoéne neskimal a nevyhodnocoval
majetkové a zarobkové pomery na strane oboch rodi€ov a od nich sa odvijajucu uvahu o vyske
ich Zivotnej urovne, ktorou je nasledne limitovany rozsah Zivotnej urovne maloletého, dosledne ich
neporovnal so stavom existujucim v ¢ase rozhodnutia sudu, ktory v roku 2018 naposledy rozhodoval
v otazke vyZivovacej povinnosti otca na maloletého a vo vztahu k osobnym, majetkovym a zarobkovym
pomerom rodi¢ov ani nevykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre zistenie skuto€ného stavu veci,
v ¢oho dbsledku nie je mozné odvolacie namietky matky vo vztahu k prijatym skutkovym zaverom a ich
pravnemu posudeniu ani ddsledne a riadne vyhodnotit.

26. Odvolaci sud vyslovuje nazor, ze uz len s prihliadnutim na odstup 4 rokov od posledného
rozhodnutia sudu o vyZivovacej povinnosti otca, je mozné prisvedCit zaveru sudu prvej inStancie
o0 podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata, odévodnenej vekom, rozsahom a aj
skladbou oddvodnenych potrieb dietata, jeho nastupom na strednu Skolu a tym, Ze rozsah a skladba
potrieb maloletého dietata, bliziaceho sa veku dospelosti, je ¢o do rozsahu nakladov na stravu
a oSatenie, porovnatelna s nakladmi uz dospelého muza. V tejto suvislosti vdak zdérazhuje, Ze désledné
ustalenie rozsahu odbvodnenych potrieb dietata ma predstavovat vycislenie vdetkych pravidelnych
a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby odévodnené potreby dietata boli jednoznaéne urcitelné,
tieto musia vychadzat’ zo zakladnych potrieb (byvanie, stravovanie, oSatenie, zdravotna starostlivost,
naklady suvisiace o Skolskou dochadzkou a pod.), a pokial to Zivotna uroven rodi€ov dovoluje,
tiez aj so zohladnenim nakladov na volnoCasové aktivity. Nasledne je nutné tieto posudzovat vo
vztahu k zarobkovym mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodiCov (so sucasnym
porovnanim ich pomerov existujucich v ¢ase posledného rozhodnutia sudu) so zohladnenim prava
dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov, a az napokon pristupit k uréeniu miery, ktorou sa
na odévodnenych nakladoch maloletého dietata bude podielat kazdy z rodi€ov (pri zohladneni ich
zarobkovych schopnosti, majetkovych pomerov, Zivotnej Urovne, poctu inych vyzivovacich povinnosti
a ich vysky, plnenia vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta a pod.). V posudzovanej
veci v ods. 11 odévodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie sice €o do druhu a vy3ky Specifikoval
odbvodnené naklady maloletého dietata, v tychto vSak opomenul sa vyporiadat’ s podielom maloletého
na nakladoch byvania (jednoznacne patriacim medzi odévodnené potreby dietata), ku ktorym matka
v konani uvadzala, Ze su od nej pozadované v sume 200 eur mesaéne, aktualne ich nevie z prijmu
byvalému partnerovi platit, tento od nej poZaduje, aby sa spolo¢ne s dietatom odstahovala. Dodava,
Ze z oznamenia matky dolozeného v priebehu odvolacieho konania vyplyva, Ze matka sa z rodinného
domu byvalého partnera odstahovala.

27. Pokial ide o zmenu pomerov na strane oboch rodicov, v prejednavanej veci sud prvej indtancie
i napriek § 35 C.m.p. tieto pomery existujuce na strane oboch rodi¢ov v ¢ase posledného sudneho
rozhodnutia o vyZivnom a v Case aktualneho rozhodovania, désledne neposudzoval. Vo vztahu



k majetkovym a zarobkovym pomerom matky sice v rozhodnuti konstatoval zmenu pomerov suvisiacu
s odpadnutim jednej vyZivovacej povinnosti matky a zvySenim jej prijmu, kedZze sa zamestnala.
Opomenul v8ak, Ze ak aj matka bola v €ase ostatného rozhodnutia sudu evidovana v evidencii
nezamestnanych s priznanou podporou Vv nezamestnanosti 788,70 eur, jednalo sa o iba kratke
prechodné obdobie, suvisiace v danom &ase s prestahovanim matky zo H. do K., ked z lustracie
v Socialnej poistovni doloZenej v spise Okresného sudu Trnava, sp. zn. 32P/59/2018 vyplyva, Ze
matka od roku 2016 do 6/2018 dosahovala v pracovnopravnom vztahu v Zariadeni seniorov v H.
prijem s vymeriavacim zakladom v priemernej mesacnej vyske cca 1 600 eur. Vo vztahu k majetkovym
a zarobkovym pomerom na strane otca, v porovnani so stavom existujucim v €ase posledného
sudneho rozhodnutia, sud prvej indtancie opomenul doplnit dokazovanie aj o prijem manzelky otca,
spolupodielajucej sa na uhrade nakladov domacnosti otca, ked tato skutonost ma podstatny vyznam
pre posudzovanie zivotnej urovne otca (ktory v konani deklaroval vydavky nezodpovedajuce realne
dosahovanym prijmom otca a tvrdenym prijmom manzelky) a nezaoberal sa ani tym, &i na strane otca
doslo v porovnani s ostatnym sudnym rozhodnutim k podstatnej zmene zarobkovych a majetkovych
pomerov. V tejto suvislosti zdéraziuje, Ze v ods. 14 rozhodnutia ustaleny prijem otca, dosahovany otcom
v ase rozhodovania vo vyske 800 eur mesacéne, sice zodpoveda zisteniam vyplyvajucim z vykonaného
dokazovania (mesagna mzda uréena otcovi v mzdovom vymere C. B. H.. 20 000 K& po prepocte
predstavuje 819 eur), avSak jedna sa o hrubu mzdu, ktora je nasledné znizena o zakonné odvodové
a daroveé zrazky, pricom sud sa v kontexte prijmu dosahovaného otcom v ¢ase ostatného rozhodnutia
sudu a jeho naslednej pracovne;j historie (otec bol od 3/22 do 12/22 nezamestnany) su¢asne nezaoberal
tym, Ci otec (ktory rovnako ako matka dosiahol stredoskolské vzdelanie s maturitou) riadne vyuzZiva
svoje schopnosti, mozZnosti a pracovné skusenosti a €i nie je namieste vychadzat z jeho potencionélnych
prijmov, t.j. prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivhe preukazanych
skuto€nosti (napr. vek, stupef vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na
trhu prace a pod.). Pokial ide o majetkové pomery otca, su€astou spisu (ktorého su€astou je aj pripojeny
spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 32P/59/2018) nie su listinné doklady verifikujuce vlastnicke prava
otca a jeho manzelky k deklarovanym nehnutelnostiam a obom motorovym vozidlam, iba z ktorych je
mozné vyvodit pripadnu existenciu zmeny majetkovych pomerov otca.

28. V zaujme uplnosti vyporiadania sa s odvolacimi namietkami matky, k vypoltom sudu prvej
inStancie uvedenym v ods. 13 rozhodnutia, kedy tento ustalené vydavky maloletého dietata (cca 450
eur mesacne) znizil o sumu 200 eur (prispevok na dieta a dafnovy bonus), dava odvolaci sud sudu
prvej indtancie do pozornosti, Ze na rozdiel od prispevku pre dieta (rodinného pridavku), dafiovy bonus
nepredstavuje prijem pre dieta, ale ide o sumu, ktoru je mozné si odpocitat priamo z dane a ktora
sa v pripade matky zamestnanej v pracovhom pomere, prejavila a aj nadalej prejavuje vo vyske
fiou dosahovaného Cistého prijmu. Uvedené znamena, Ze pokial sud prvej indtancie pri rozhodovani
o navrhu matky na zvySenie vyZzivného zohladrioval vydavky maloletého dietata ,nekryté rodinnym
pridavkom a dafiovym bonusom* vo vyske 250 eur mesacne, ktoré nasledne pri zohladneni 2/3 podielu
otca, ktorym sa na tychto oddvodnenych nédkladoch maloletého dietata bude podielat, premietol do
zvy8enej vySky vyzivného, jeho rozhodnutie je nespravne a nezodpovedajluce zdkonnej Uprave.

29. Pokial sud prvej indtancie v rozhodnuti poukazuje na (blizSie neoznagenu) ustalenu rozhodovaciu
prax, podfa ktorej vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na v8etky deti spolu, ku ktorym ma vyZivovaciu
povinnost, by malo predstavovat 20% az 30% z jeho &istého prijmu, odvolaci sud s poukazom na obsah
pojmu ustalena rozhodovacia prax konstatuje, Ze nema vedomost o rozhodnutiach spadajucich pod
pojem ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, v ktorych by bol takyto pravny nazor
prezentovany. Zdérazfiuje vSak, Ze pokial niektoré okresné a odvolacie sudy odkazuju na takuto prax
pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voli detom odkdzanym na nich vyZivou, jedna sa
o ich uvahu, ktord v8ak musi vychadzat z konkrétnych, vykonanym dokazovanim zistenych skutkovych
a pravnych osobitosti kazdého prejednavaného pripadu, nasledne zohladriovanych v kontexte prijatej
zdkonnej upravy tykajucej sa vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom (§ 62 a nasl. Zakona
o rodine).

30. Odvolaci sud napokon zdérazriuje, Ze v pripade, ak sud rozhoduje o dlZznom vyzivhom za obdobie
predchadzajuce sudnemu rozhodnutiu musi zohladnit, Ze pouzitie moznosti povinného plnit v splatkach,
ktorych vySka a podmienky zro€nosti musia byt presne uréené, je vynimo&nym rieSenim, ktoré musi byt
v rozsudku presvedcivo odévodnené ddlezitymi okolnostami najma na strane povinného (§ 232 ods. 3, 4
C.s.p.). Hfadiskami pre Uvahu sudu, ¢i ma povinnému priznat vyhodu splatok bude najma vySka uloZenej



penaznej povinnosti, platobna schopnost’ povinného, v konani prejavena snaha o plnenie zavazku,
a podobne. Vzhladom na charakter predmetu konania vo veciach starostlivosti sudu o maloleté
deti (vratane konania o ur€enie vyZivovacej povinnosti a jej zmeny), nie je ani pre existujucom névrhu
opravneného alebo povinného, ucelom takéhoto postupu to, aby opravnenym, t.j. maloletym detom
boli splatky zroéného vyZivného, na plnenie ktorych im vznikol narok za minulé obdobie, vyplacané
neprimerane dlhé obdobie. V napadnutom rozhodnuti, v ktorom sud prvej indtancie vo vyroku IlI. uloZil
otcovi povinnost zaplatit dlh na zro€nom vyzivhom za obdobie od 21.10.2022 do 31.01.2023 v celkovej
vySke 134,19 eur v mesacnych splatkach vo vyske 20 eur, ktoré mu ulozil platit’ spolu s beznym
vyzivnym, vzdy do 15. dnha kalendarneho mesiaca, vopred k rukdm matky, absentuje vysvetlenie
dbvodov veducich sud prvej inStancie k tomuto vynimo&nému poskytnutiu moznosti otcovi platit’ dlh na
vyzivnom za minulé obdobie v uréenych mesaénych splatkach, a je v tomto smere nepreskumatelné.
V posudzovanej veci vynimo&nost dévodov v zmysle § 232 ods. 3, 4 C.s.p. spochybriuje samotna vyska
dlhu otca na zro€nom vyZivhom a jeho, v porovnani s matkou, vyrazne priaznivejSie majetkové pomery
(rodinny dom, dve motorové vozidla).

31. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism.
b/, ¢/ C.s.p. zrusil a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Ulohou prvoinstanéného sudu bude pri dalsom prejednani veci posudit a ustalit otazky naznadené
odvolacim sudom v predchadzajucej €asti rozhodnutia, po doplneni dokazovania potrebného na zistenie
skuto&ného stavu veci (§ 35 C.m.p.) opatovne o navrhu matky na zvySenie vyzivného rozhodne a
odévodni rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 C.s.p., tzn. je povinny v fiom uviest
stru€ny a jasny vyklad o tom, o ktoré dGkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa riadil
pri posudzovani navrhu, riadne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
uCastnikov konania tykajuce sa zdkonnych podmienok posudzovanych vo vztahu k zvySeniu vyZivovace;j
povinnosti otca, t.j. existencie podstatnej zmeny pomerov pri porovnani s pomermi existujucimi v ¢ase
posledného rozhodnutia sudu, majetkovych a finanénych pomerov na strane oboch rodi¢ov a aj
ustaleného rozsahu oddévodnenych potrieb maloletého dietata a ich vysky pri zohfadneni ich pripadnych
dalSich podstatnych zmien, v rozhodnuti uvedie, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré
nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich pravne a skutkovo vyhodnotil a dévod
pripadného nevykonania uc€astnikmi navrhnutého dokazovania.

32.V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



