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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154,
zast. JUDr. Janom Soltésom, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX/XXX, XXX XX C., zast. JUDr. Idou Cabanovou, advokatkou, so sidlom
Micinska cesta 35, 974 01 Banskéa Bystrica, o zaplatenie 4 851,44 Eur s prisludenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9Csp/99/2022 zo dna 01.03.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia okresného sudu o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
ust. § 255 ods. 1 zdkona 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak, Ze
Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy3Si sudny uradnik rozhodne o ich vySke.

1.1 V odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou
voCi Zalovanému domahal zaplatenia sumy vo vySke 4.851,44 Eur s prisluSenstvom z titulu Zmluvy
0 poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka® zo drfia 05.12.2016. V Zalobe tvrdil, Ze na
zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru ,Flexipdzi¢ka“, uzatvorenej medzi jeho pravnym
predchodcom E. F. G., H. ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom dfa 05.12.2016 (dalej aj
~predmetna zmluva o uvere®), poskytol pravny predchodca Zalobcu zalovanému uver vo vyske 7.100,-
Eur. Zalovany mal podia predmetnej zmluvy o GUvere poskytnuty Gver splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach; v rozpore so zmluvnymi dojednaniami predmetnej zmluvy o Uvere si vSak Zalovany ako
diznik svoj zavazok vyplyvajuci z predmetnej zmluvy o Uvere (uhradzat pravidelné mesacné splatky
uveru) neplnil riadne a v€as, preto pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu
omeskanych splatok Uveru s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru z dévodu
neplatenia. KedZe Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu v uréenej lehote
svoj dih vzniknuty z titulu omeSkanych splatok Gveru nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade so
zmluvnymi dojednaniami predmetnej zmluvy o Uvere a v sulade s podmienkami pred€asnej splatnosti
Uveru uvedenymi v €lanku ,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost
Uveru) zo strany veritela“, ktory je su€astou V3eobecnych obchodnych podmienok vyhlasil ku diu
15.07.2020 pred&asnu splatnost Uveru. Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej lehote od doruéenia oznamenia
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru dlZznd sumu Uveru pravnemu predchodcovi zalobcu nezaplatil,



preto sa voci pravnemu predchodcovi Zzalobcu od 04.08.2020 dostal do ome$kania so zaplatenim dizne;j
sumy Gveru spolu s prislusenstvom. Zalobca v Zalobe tiez tvrdil, Ze na zéklade Ramcovej zmluvy o
postupeni pohfadavok, uzatvorenej medzi spolonostou E. F. G., H. ako postupcom a spolo¢nostou
Intrum Slovakia s. r. 0. ako postupnikom difia 14.02.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo dia
09. 03. 2020, bola pohladavka pravneho predchodcu zalobcu vo€i zalovanému, vzniknuta z titulu
nezaplateného uUveru poskytnutého Zalovanému na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere postupena
Zalobcovi ako postupnikovi, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o
postupeni pohladavky.

1.2 Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zzalovany v odpore
proti platobnému rozkazu namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore. Uviedol, Ze nedoslo k plathému
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, nakolko Zalobca nepredloZil dokaz o doru€eni ozndmenia
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovanému do jeho dispozi¢nej sféry, ani vyzvy na zaplatenie
diznych splatok uveru. Tiez mal za to, Ze postupenie pohladavky na Zalobcu je z dévodu nedodrzania
podmienok vyZadovanych ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 481/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,Zakon
o bankach*) neplatné. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu tiez uviedol, Ze pre chybajlce
zakonné obsahové nalezitosti predmetnej zmluvy o Gvere, je Uver na jej zaklade poskytnuty potrebné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov a vzniesol namietku premi€ania celého Zalobou uplatneného
naroku.

1.3 Okresny sud vykonal dokazovanie Zalobou, postovymi podacimi harkami, vyzvou na pred€asné
splatenie zostatku uUveru s prisluSenstvom zo dna 15.07.2020, prilohou ku zmluve o postupeni
pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 14.03.2022, vyzvou pravneho zastupcu
Zalobcu na zaplatenie pohladavky zo dia 27.07.2022, ePotvrdenkami, Ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 14.02.2020, Ziadostou o postupenie a prevod zo dfia 03.03.2022, eurdépskymi

zo dfia 05.12.2016, Spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou zo dfia 05.12.2016, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami E. H. (dalej aj ,VOP*), Ziadostou o flexip6Zicku a upomienkou zo dna
04. 05.2020. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukdzané, Ze na zaklade
predchodcom Zalobcu — E. F. G., H.. ako veriteflom a Zalovanym ako dlZnikom, poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske 7.100,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v 96-tich mesacnych splatkach po 108,77 Eur. Podla ¢lanku IX. bodu 1 VOP, sa zmluvné strany
dohodli, Ze banka ma pravo pozadovat, aby jej diZnik vratil celd poskytnutd sumu Gveru s prisluSenstvom
pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve, ak je diznik v omeSkani s uhradou viac nez dvoch
splatok uveru alebo jednej splatky uveru po€as obdobia dlhSieho ako tri mesiace a bol na ich zaplatenie
pisomne vyzvany s upozornenim na pravo banky odstupit od uverovej zmluvy. Z dévodu, Ze Zalovany
porusil svoju z predmetnej zmluvy o Uvere vyplyvajucu povinnost splacat poskytnuty Uver riadne
a vc&as, doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu po predchadzajiucej predzalobnej upomienke (tzv.
upozoriujucej vyzve) zo diia 04. 05. 2020 k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru ku driu 15. 07. 2020.

1.4 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku odcitoval ust. § 52 ods. 1 zakona &.
40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej v texte len ,Obgiansky zakonnik®), ust. § 17 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. (dalej v texte len ,zakon €. 129/2010 Z. z.“) a ust. § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.
z. o0 bankach (dalej v texte len ,Zakon o bankach®) a uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
je nesporné, Ze pdvodny veritel VSeobecna Uverova banka a. s. a Zalovany uzatvorili dfia 05.12.2016
na povahu zmluvnych stran zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Na
zaklade uvedenej zmluvy o uvere E. F. G., H.. poskytla Zalovanému ako diZznikovi spotrebitelsky uver
v sume 7.100,- Eur.

1.5 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukéazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dra 27.10.2021,
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢&. 2/2022, kde NajvysSi
sud SR uviedol, Ze ,v sporoch s ochranou slab3ej strany sud skima vecnu legitimaciu z Uradnej
povinnosti. DOkazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona
0 bankéach pred postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s



tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela“. Uviedol, Ze predmetom sporu bolo plnenie z titulu pohlfadavky
banky vyplyvajucej zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, ktora pohfadavka mala byt postiupena
na zalobcu, preto z uradnej povinnosti skumal, ¢i je dana vecna aktivna legitimacia na strane Zalobcu.
Konstatoval, Ze vzhladom k spotrebitelskému charakteru sporu, aktivna legitimacia suvisi so splnenim
podmienok uvedenych v § 17 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych pdzi¢kach
a uveroch pre spotrebitelov (dalej len ,zadkon &. 129/2010 Z. z.) a v § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
Zakon €. 129/2010 Z. z. upravuje podmienky postupenia pohladavky zo spotrebitelského uveru v § 17
ods. 1, pricom jednou z podmienok je, Ze sa postupuje pohladavka po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru, t. j. takéd pohladavka, pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost’ iveru podla
§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. V danom pripade bol termin kone¢nej splatnosti
Gveru uréeny v zmluve na 20.11.2024. Zalobca tvrdil, Ze E. F. G., H. (pravny predchodca Zalobcu) ku
driu 15.07.2020 uver zosplatnila. Na preukazanie uvedenej skuto¢nosti Zzalobca predlozil okresnému
sudu listinu ,tretia upomienka zo dfia 04.05.2020% tzv. upozorfiujucu vyzvu a vyzvu na predcasné
splatenie zostatku Uveru zo dia 15.07.2020 (ktord je podfa obsahu ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru). Doru&enie tzv. upozorfiujucej vyzvy, ako aj oznamenia o pred¢asnej splatnosti Uveru
Zalovany poprel. ,Zalobca dorugenie preukazoval podacim harkom, z ktorého je podia neho zrejmé, ze
vyzva bola Zalovanému odoslana na nim uvedenu adresu, a to pod Cislom zasielky A. diia 04.05.2020,
¢o vyplyva priamo z podacieho harku na boku na jeho favej strane, kde je tento datum uvedeny®;
poukazoval pritom na ustalenu judikatdru najvy$Sieho sudu suvisiacu s posudzovanim uginkov
dorucenia postovych zasielok. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku konStatoval, Ze Zalobcom predlozené dbkazy nepreukazuju doruCenie uvedenych listin
Zalovanému. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru Zalovanému podla okresného sudu
doru€ené nebolo, pretoZe sa zdasielka vratila ako nedoruéena z dovodu, Zze adresat je neznamy.
Pokial ide o tzv. upozorfiujucu vyzvu, ktord mala byt Zalovanému podla tvrdenia Zalobcu dorucend, o
¢om ma svedcit podaci harok, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze podaci harok preukazuje iba skutoCnost, Zze urCita zasielka bola odoslana na prepravu a nie je
dbkazom o tom, Ze prepravca ju skuto¢ne dorudil do dispozi€nej sféry adresata (rozsudok KS BB sp.
zn. 43CoCsp/18/2021 zo dfia 30.06.2021). V nadvaznosti na uvedené okresny sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca nepreukazal ani splnenie podmienky pre platné postupenie
pohladavky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, v zmysle ktorého spOsobilym predmetom
postupenia méze byt iba pohladavka alebo jej ast’ za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy
banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve banky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uviedol, Ze z rozhodnuti NS SR sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo dra 27.10.2022 a sp. zn.
2Cdo/266/2020 zo dfia 31.03.2022 vyplyva, Ze obsah zakonného ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona
o bankéach predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze klient je v omeSkani so splnenim
go i len &asti svojho zavazku. Zalobca takuto vyzvu v tomto pripade stdu nepredloZil. V uvedene;
suvislosti okresny sud v oddvodneni odvolania napadnutého rozsudku uviedol, Ze vyzvu, ktorou sa
vyhlasuje okamzita splatnost uveru, nemozno povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
Poukazal na to, Ze otazku neplatnosti postipenia pohladavky pre nespinenie podmienok podla § 92
ods. 8 Zakona o bankach judikoval Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo
147/2017, uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R 60.
S poukazom na uvedené skutoCnosti dospel okresny sud k zaveru, Ze nemohlo dojst k platnému
postupeniu pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, kedZe nebolo preukazané splinenie
zakonnych podmienok. Uviedol, Ze postupenie pohfadavky zo E. F. G., H. na Zalobcu je neplatné
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, v dosledku &oho Zalobca nie je v spore
aktivne vecne legitimovany, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze proti
rozsudku sudu prvej indtancie podava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP odvolanie,
ktorym rozsudok sudu prvej in§tancie napada v celom rozsahu a navrhuje, aby odvolaci sud na zaklade
ust. § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
vo vySke 4.851,44 Eur, urok vycisleny v sume 1.357,22 Eur, urok z omeskania 5,00 % roéne zo sumy
4.951,44 Eur od 04.08.2020 do 19.04.2022, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 4.851,44 Eur
od 20.04.2022 do zaplatenia a prizna mu nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v plnom
rozsahu. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze odvolanie odévodriuje tym, Ze sud prvej indtancie na
zaklade vykonaného dokazovania vec nespravne pravne posudil, ked Zalobu zamietol pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu z dévodu nepreukazania splnenia podmienok pre platné



postupenie bankovej pohfadavky podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Poukazal na to, Ze za u¢elom
preukazania aktivnej legitimacie predloZzil sidu oznamenie o postupeni pohladavky a ramcovu zmluvu o
postupeni pohladavok spolu so Ziadostou o postupenie a prevod s identifikaciou postupenej pohladavky,
ktorymi preukazal podla jeho nazoru postupenie Zalovanej pohfadavky. Nakolko predmetom Zaloby
je zaplatenie bankovej pohladavky, za u¢elom preukazania svojej aktivnej legitimacie v spore predloZil
sudu prvej intancie vyzvu jeho pravneho predchodcu zo dfia 04.05.2020 a vyzvu na plnenie (0znamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru) zo dfia 15.07.2020, ktorymi preukazuje splnenie zakonnych
podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Jeho
pravny predchodca predlozené vyzvy, ktorymi vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanych splatnych
splatok Uveru, ako aj na zaplatenie pred€asne splatnej pohfadavky z Uveru, zasielal zalovanému formou
doporucenej poStovej zasielky, ¢o preukazuje predloZzenym podacim harkom s Cislom zasielky A. a tiez
vypisom z informa&ného systému I. J. k vyzve oznalenej ako ,tretia upomienka“, ako aj predloZzenou
.doru¢enkovou obalkou“ k vyzve na pred€asné splatenie Uveru. Sud prvej inStancie nepovazoval
predloZené vyzvy za vyzvy spifiajuce zakonné predpoklady vyzvy pred postipenim bankovej pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalobca v odvolani odcitoval ust. § 92 ods. 8 prva veta
Zakona o bankach a poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine &. k. 6CoCsp/37/2020-151, kde
Krajsky sud v Trenc€ine uviedol, Ze nie je vylu¢ené, aby obsahom jednej listiny bolo aj niekolko pravnych
ukonov. V nadvaznosti na uvedené zalobca v odvolani uviedol, Ze ma za to, Ze v spore preukazal, ze
jeho pravny predchodca dia 04.05.2020 vyzval Zalovaného na zaplatenie pefazného zavazku titulom
omeskanych nezaplatenych splatok uUveru, pre ktorych neplnenie jeho pravny predchodca vyhlasil
pred€asnu splatnost’ uveru. Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dha
15.07.2020 vyzval jeho pravny predchodca Zalovaného na zaplatenie diZznej pohladavky z uveru,
ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu. Zalovany napriek pisomnym vyzvam pravneho predchodcu
Zalobcu svoj dlh nezaplatil a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych
dni. Nakolko Zalovany napriek vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu, zaslanym do dispozi¢nej sféry
Zalovaného, bol viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim svojho dlhu, boli tymto spinené podfa Zalobcu
zakonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach. K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu doSlo podla Zalobcu
riadne a platne, €im je dand jeho aktivna legitimacia v spore. V zavere odvolania Zalobca uviedol, Ze
.pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohladu narokov na ich platnost, je nevyhnutné brat
na zretel Uustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti
nerozsirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov* a odcitoval &ast odévodnenia nalezu Ustavného
sudu SR z 1.aprila 2015, sp. zn. . US 640/2014, kde ustavny sud uviedol: ,Prehnané formalistické
poziadavky véeobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné. Uloha
vSeobecného sudu pri hfadani rieSenia v sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych
ukonov totiz nespociva vo vyhlfadavani dévodov neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov
jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany u¢astnikom ob¢ianskeho sudneho konania. Tato ma
byt zaloZena okrem iného aj na zohladneni a plnej aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych pre
vyklad pravnych ukonov a sucasnej preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho
ukonu“. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s petitom odvolania zmenil
a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol,
Ze Zalobca podal odvolanie voci vdetkym vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP, t. j. z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Zalobca sice podal z uvedenych dévodov odvolanie, ale svoje odvolanie
odbévodnil len dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP a to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ,Pokial Zalobca v odvolani namieta sudom prvej
inStancie posudenu neplatnost’ postupenia pohladavky, tak Zalovany nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu
uvedenymi v odvolani, Ze postupenie pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu na zalobcu je platnym
pravnym ukonom a trva na tom, Zze mu pred za€atim sudneho konania nebola doru¢ena tretia upomienka
zo dfia 04.05.2020 a ani vyzva na predCasné splatenie zostatku uveru zo dfia 15.07.2020, a preto
povazuje postupenie pohlfadavky v sulade s ustanovenim § 525 Obgianskeho zakonnika, ustanovenim
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach a ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 25g zakona ¢&.
129/2010 Z. z. za neplatny pravny tkon“. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu dalej uviedol, ze



pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku na Zalobcu, avSak pre platné postupenie pohladavky
je potrebné splnit podmienky uvedené v ustanoveni § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., ktoré
zakazuje postupenie pohladavky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktory nie je po kone€nej splatnosti,
resp. nie je pred€asne splatny v désledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Je teda podla
Zalovaného potrebné skumat splnenie zakonnych podmienok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru
podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcdianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze
.zalobca pocas konania pred sudom prvej indtancie nepredlozil sidu prvej inStancie ,tretiu upomienku®
zo diia 04.05.2020 s doru€enkou, ktora musi predchadzat okamzitému (pred€asnému) zosplatneniu
Uveru a ani nepreukazal dorucenie vyzvy na pred€asné splatenie zostatku uveru zo dria 15.07.2020
Zalovanému®. V uvedenej suvislosti Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze suhlasi s
pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze podaci harok preukazuje iba skuto¢nost, Ze urcita zasielka
bola odovzdana na prepravu a nie je dbkazom o tom, Ze prepravca ju skutoCne dorudil do dispozicie
adresata. Poukéazal pritom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo diia 15.12.2020 — R 4/21
a na rozsudok KS BB &. k. 17CoCsp/28/2022 zo dia 28.09.2022. Zdéraznil, Ze podla jeho nézoru
Zalobca v konani nie je aktivne vecne legitimovany z toho dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre
platné postupenie pohladavky v zmysle § 17 ods. 1 zadkona ¢. 129/2010 Z. z. a § 92 ods. 8 Zakona
o bankach. Zalobca mal nadobudnit hmotnopravny narok na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohfadavok. Pohladavku mal nadobudnut od pévodného Zalobcu, ktorym bola banka (E. F. G.,. H.),
a preto okrem vSeobecnej pravnej Upravy postupenia pohladavky vyplyvajlucej z ustanovenia § 526
Obcianskeho zdkonnika je potrebné skumat platnost postupenia pohfadavky aj podla osobitnej pravnej
normy. Osobitna pravna Uprava vyZzaduje v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach pre platné postupenie
pohladavky banky splnenie dvoch podmienok, a to osobitni pisomnu vyzvu banky klientovi a relevantnu
dobu omeskania klienta - diznika, ktoré obidve podmienky musia byt splnené v &ase postupenia
pohfadavky. V zmysle rozhodnutia NS SR €. k. 1Cdo/148/2017 zo dia 24.04.2018, ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v savislosti s
postupenim pohladavky. Postupenie pohladavky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim je
neplatnym pravnym ukonom, ktory ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky podla
§ 39 Obdianskeho zakonnika.

3.1 Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézal dalej na ust. § 525 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika a uviedol, Ze ust. § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem iného
také pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voci svojim klientom
treba povazovat prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohfadavkou banky vodi klientovi su
totiz neoddelitefne spojené Specifické poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle ust. § 27 a
nasl. Zakona o bankéach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. Zakona o bankach). Tieto
pozZiadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zédkona. Postupenim
pohfadavky z banky na inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom
meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom - postupnikom a diZnikom v porovnani so vztahom medzi
veriteflom - postupcom (bankou) a dlZznikom, preto treba podla Zalovaného principialne vychadzat z toho,
Ze ust. § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika brani postupovaniu pohfadavok z takych pravnych vztahov,
v ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovavat mi€anlivost o zaleZitostiach dlznika. Vzhfadom na
uvedenu zakonnu vyluku, ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach dovoluje banke postupit jej pohladavky
voci klientovi za splnenia urcitych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom
postupitefnosti pohlfadavky banky na inu osobu je, aby bol klient ohfadom tejto pohfadavky v omeskani
asponfi 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavka banky nie je postupitelna, pretoze tomu brani ust. § 525 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Ak
urcita pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivhe nepripustné, zakazané), potom
jej postupenie je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné
v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok
voci dIznikovi. Zalobca podla nazoru zalovaného nepreukézal splnenie podmienky pre platné postipenie
pohladavky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, v zmysle ktorého spdsobilym predmetom postupenia
méze byt iba pohladavka alebo jej Cast za predpokladu predchadzajucej vyzvy banky a skuto€nosti,
Ze klient banky je napriek vyzve nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Zalobca
takuto vyzvu v tomto pripade nepredloZil, resp. nepreukazal jej doru€enie Zalovanému, v doésledku
¢oho Zalovany povaZzuje postupenie pohladavky za neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika.
Ugelom vyzvy podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach musi byt riadne upozornenie diznika na to, Ze je
v omeskani so splacanim svojho dlhu, ale aj upozornenie na nasledok spodivajuci vo véli banky postupit
pohfadavku na iny subjekt (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11C0/153/2018 zo dna



21.03.2019). V nadvéaznosti na uvedené Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze otdzku
neplatnosti postupenia pohlfadavky pre nesplnenie podmienok podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach
judikoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/147/2017, uverejnenom
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu arozhodnuti sudov SR pod €. 60. V zavere vyjadrenia k odvolaniu
Zalobcu Zalovany uviedol, Ze Zzalobca nepredloZil sudu prvejinStancie oznamenie posty o doruceni tretej
upomienky zo dia 04.05.2020 a ani vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru zo dria 15.07.2020,
ktoré ako hmotnopravny Ukon, ak by malo vyvolat zamySlany hmotnopravny ucinok, musi sa dostat’
do dispoziCnej sféry Zalovaného a nemdze nastat’ pred€asna splatnost Uveru skér, ako je dorucena
listina. Uginky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru ako jednostranného pravneho ukonu nemézu
nastat spatne, ale najskér doru¢enim oznamenia o tejto skuto€nosti dliznikovi (uznesenie KS v Banske;j
Bystrici €. k. 12CoCsp/123/2021 zo dna 28.10.2021). Posudzovanie neplatnosti postupenia pohladavky
v spotrebitelskych sporoch v sulade s ustanoveniami § 525 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8
Zakona o bankach a § 17 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 25g zdkona &. 129/2010 Z. z. nemdze byt
zo strany sudu prvej indtancie a ani sudov vys3ej inStancie povazované za prehnané formalistické
poziadavky vieobecného sudu. V danom pripade ide o posudzovanie prav spotrebitefa ako uastnika
obc&ianskeho sudneho konania, resp. o posudzovanie aktivnej vecnej legitimacie, ktoru musi sud
skumat zo zakona. Preskiumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu, a aj v pripade,
Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi,
neznamena, Ze sa s fou v konani nezaoberal (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z 29.06.2010, sp.
zn. 2Cdo/205/2009). Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti mal Zalovany za to, Ze postupenie
pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu je neplathym pravnym ukonom a uviedol, Ze
trva na skuto€nostiach uvadzanych v konani pred sudom prvej indtancie a na tom, Ze postupenie
pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu je neplatnym pravnym ukonom. Zaroven uviedol,
Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver by mal byt v pripade uréenia postupenia pohladavky za platny pravny
ukon posudzovany ako bezuro¢ny a bezpoplatkovy v sulade s § 11 ods. 1 v spojeni s 9 ods. 2 zadkona
€. 129/2010 Z. z. a namietal tieZ premlI€anie zalobou uplatneného naroku. Navrhol, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal ndrok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 52 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6. Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., prava vyplyvajuce zo zmluvy

o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

7. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho peniazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom Gvere
podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j



banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut informaciu

o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

8. Podra ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

9. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze zaver sudu prvej inStancie o absencii vecnej
aktivnej legitimacie na strane Zalobcu v tomto spore, premietnuty do Zalobu zamietajiceho vyroku, je
vecne spravny. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a pravne relevantnym spésobom nepreukazal, ze
pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu — E. F. G., H., narok na zaplatenie ktorej je predmetom toho
sporu, bola platne — v sulade so zakonom, konkrétne v sulade s ust. § 92 ods. 8 veta prva Zakona
o bankach postupena na Zalobcu. V uvedenej suvislosti sud prvej inStancie spravne poukazal v odseku
13. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo
dria 27. 10. 2021, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov SR ¢&. 2/2022 pod R 6,
ktorého pravna veta znie: ,V sporoch s ochranou slabSej strany sud skima vecnu legitimaciu z dradne;j
povinnosti. D6kazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla 92 ods. 8 vety prvej Zakona
o bankach pred postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel
s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela“.

10. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud dalej uvadza, Zze Zakon o bankach v ustanoveni §
92 ods. 8, veta prva ustanovuje podmienky, za splnenia ktorych mozno postupit pohladavku banky
bud' inej banke alebo subjektu, ktory nie je bankou. Tieto podmienky su nasledovné: 1) vyzva banky
adresovana klientovi, Ze je v omeskani so splnenim ¢€o i len Casti svojho penazného zavazku vodi
banke a 2) nepretrzité, viac ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim &o i len Casti zavazku
zodpovedajuceho pohfadavke banky. Ustanovenie § 92 ods. 8, veta prva Zakona o bankéach
predpoklada vylu€énu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze jej klient je v omeskani so splnenim &o i
len asti svojho zavazku (pravny nazor vyplyvajuci z rozhodnuti NS SR sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo dna
27.10. 2022 a sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dia 31. 03. 2022). Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca
sudu prvej indtancie takuto samostatna vyzvu, vyhotovenu a doruéenu Zalovanému v zmysle ust. §
92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach predlozil, na ¢o sud prvej indtancie jasne a zretelne poukazal
v odseku 17. odbévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, kde uviedol, ze Zalobca nepreukazal
splnenie podmienky pre platné postipenie pohladavky podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Za
takuto samostatnu pisomnu vyzvu banky nemozno v zmysle uvedenej judikatury NS SR povazovat
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, vyhotovené v zmysle ust. § 565 Obdianskeho
zdkonnika, ani vyzvu banky (veritela) vyhotovenu v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
preto v tomto kontexte neobstoji argumentacia Zalobcu uvedena v odvolani, Ze ,nie je vyluCené aby
obsahom jednej listiny bolo aj niekolko pravnych ukonov®. V uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/266/2020, kde NS SR uviedol: ,Obsah ustanovenia § 92 ods. 8,
veta prva Zakona o bankach predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient
v omeskani so splnenim €o len Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitelsky charakter dojednanej zmluvy
o Uvere nemozno prisvedcit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92
ods. 8 Z&kona o bankach®. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 Z&kona o bankach dovoluje teda banke
postupit jej pohladavku voci klientovi len za splnenia urc€itych podmienok. Predpokladom postupitelnosti
pohfadavky banky na int osobu v zmysle citovaného ustanovenia je, aby bol ohfadom tejto pohladavky
klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady
nie su spinené, pohladavka banky nie je postupitelna. Ak urcitd pohladavka nie je postupitefna (teda jej
postupenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom je jej postupenie obsahom a u&elom v priamom
rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zékonnika, a to nielen medzi
stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok voéi diznikovi.

11. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, tak ako je vy$Sie uvedené, podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil
konstatujuc, Ze ak by aj Zalobca preukazal, Ze boli splnené podmienky na zosplatnenie uveru, a teda,
Ze podmienky na postupenie pohladavky vyZzadované ust. § 17 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.
z. boli splnené, absencia samostatnej vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach



by bola tak ¢&i tak v zmysle vy$Sie citovanej judikatury NS SR sama osebe dévodom na zamietnutie
Zaloby z dévodu absencie vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu ako subjektu, na ktory nebola
pohladavka, na zaplatenie ktorej narok je predmetom tohto sporu, platne — v sulade s ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach (zakona €. 483/2001 Z. z.), postupena.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 2 CSP tak, Zze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia okresného sudu
o vysSke nahrady trov odvolacieho konania.

13. O veci rozhodol senat odvolacieho sidu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



