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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, v pravnej veci navrhovatela, manzela: A. B., nar.
X XXXXXX XXXX, bytom C. XX, D., a manzelky: E. B., nar. X. XXXX XXXX, bytom C. XX, D., o rozvod
manzelstva, o odvolani manzela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dfa 16. januara 2023,
¢.k. 12Pc/4/2021-15, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dria 3. februara
2023, ¢.k. 12Pc/4/2021-19, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z G¢astnikov n e m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom Il. G€astnikom
konania nahradu trov konania nepriznal. Po pravnej stranke sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
odévodnil § 98 ods. 1 a 2 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,Civilny
mimosporovy poriadok®). Vecne uznesenie oddvodil tym, Ze na pojednavani dfia 18. novembra 2021
sa pokusil o zmierlivé rieSenie pri¢in rozvratu manzelstva, v désledku ¢oho doSlo na predmetnom
pojednavani k prerudeniu konania. Pretoze doposial Ziadny z manzZelov nenavrhol v konani pokraovat,
sud prvej indtancie rozhodol o zastaveni konania. Opravnym uznesenim zo dfia 3. februara 2023, ¢.k.
12Pc/4/2021-19, sud prvej inStancie rozhodol o oprave zahlavia uznesenia Okresného sudu Bratislava,
€.k. 12Pc/4/2021-15, zo dfia 16. janudra 2023 tak, Ze meno manzela ma spravne zniet A..

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie manzel, ktory so
zastavenim konania nesuhlasil, Ziadal o pokra¢ovanie v konani. Dovodil, Ze uznesenie obsahuje iné ako
jeho meno, ktoré je od narodenia je A., nie A. ako je uvedené v uzneseni, a preto uznesenie povazuje
za neplatné. Tiez uviedol, Ze na pojednavani dria 18. novembra 2021 bolo uvedené, Ze pojednavanie sa
odklada miniméalne o 3 mesiace na jar. Jemu, aj manzZelke nebol o tomto preruSeni konania dokument
doruceny. Na zaklade tohto ako aj neustaleho proklamovania o pretazenosti sudnictva sa nechodil stéle
informovat’ o dévodoch nekonania v jeho Ziadosti a nepodal navrh na pokraovanie konania.

3. K odvolaniu manzela podala vyjadrenie manzelka. Uviedla, Ze s rozhodnutim sudu o zastaveni
konania suhlasi. S manzZelom Ziju spolu 40 rokov, pravidelne ich navstevuju synovia s rodinami
a vnucata, travia u nich vikendy a volno. Nevidi dévod na rozvod manzelstva, obaja su déchodcovia.
Jej city k manzelovi sa rokmi nezmenili. Ak aj bol, ¢&i je problém, rieSia ho a zvladaju spolu.
Nevidi dévod na rozvod manzelstva.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) Civilného mimosporového poriadku) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok - dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®), opravnenym subjektom, u€¢astnikom konania, manzelom



(§ 359 Civilného sporového poriadku a § 7 Civilného mimosporového poriadku), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 a § 357 pis. a)
Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 Civilného sporového poriadku), a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365
Civilného sporového poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah (§ 65 Civilného
mimosporového poriadku) a dévody odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel
k zaveru, Zze odvolanie manzela nie je dévodné, napadnuté uznesenie je vecne spravne, v désledku
¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku).

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnend odvolaciu argumentaciu manzela
ako aj s poukazom na obsah napadnutého uznesenia je posudit, €i sud prvej indtancie svojim procesnym
postupom znemoznil manZzelovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, v dbsledku ¢oho potom nespravne rozhodol o zastaveni
konania z dévodu, Ze po preruSeni konania ani jeden z manzZelov nepodal navrh na pokraovanie v
konani.

6. Podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody (2).

7. Odvolaci sud nezistil v tejto veci Ziaden dévod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného postupu a rozhodnutia. Prave pre spravnost a
objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sidom prvej inStancie predostretych dévodov tak zasadne
postacuje len konStatovanie spravnosti dovodov sudu prvej inStancie s odvolanim sa na ne. Nakofko tu
v3ak je i nesuhlas navrhovatela, odvolatela s takymto dévodmi, a tym vyvolana potreba vysporiadat sa
aj s tzv. odvolacimi namietkami, odvolaci sid doplifia niZz$ie uvedené.

8. Odvolatel, manzel v odvolani namieta, Ze na pojednavani dfia 18. novembra 2021 bolo uvedené,
Ze pojednavanie sa odklada minimalne o 3 mesiace na jar, rozhodnutie o preru$eni konania im nebolo
dorucené, na zaklade €oho sa nechodil stale informovat o dovodoch nekonania a nepodal navrh na
pokraCovanie v konani.

9. Podla § 98 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, ak to u¢astnici zhodne navrhnu, sud konanie
prerusi.(1) Sud v konani pokracuje na navrh po uplynuti troch mesiacov; ak sa navrh na pokragovanie
v konani nepodé do jedného roka, sud konanie zastavi.(2)

10. Ustanovenie § 98 Civilného mimosporového poriadku upravuje osobitny pripad preruSenia
konania, ktory je vyvolany aktivitou u€astnikov konania ich zhodnym navrhom na prerusenie konania.
NajcastejSim dévodom pre podanie takéhoto navrhu je snaha ucastnikov konania o odstranenie pricin
rozvratu manzelstva a pokus o zmierne rieSenie za u€elom zachovania manzelstva. V takomto pripade
je sud povinny konanie prerus$it. O preruSeni konania sud rozhoduje uznesenim, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné. Pravoplatnostou uznesenia o preruseni konania za&ina plynat lehota, po€as ktorej
konanie spociva. V prerusenom konani méze sud pokracovat len na navrh
asponi jedného z uc€astnikov konania, ktory je mozné podat’ najskér po 3 mesiacoch od pravoplatnosti
uznesenia o preruseni konania, najneskor vdak do jedného roka. Ak navrh v stanovenej lehote podany
nie je, sud obligatérne konanie zastavi.

11. Odvolatel vo svojej podstate v odvolani namieta odnatie mu mozZnosti konat pred sudom, poru$enie
jeho prava na spravodlivy proces.

12. Odnatim moznosti konat' pred sudom treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa strane znemozni realizacia jej procesnych prav priznanych jej v suidnom konani za uéelom ochrany
jej prav a pravom chranenych zaujmov.



13. Pravo na spravodlivy proces je zaru€ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru. Obsah prava na spravodlivy
proces je pomerne Siroky (pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne pouc€enie o procesnych pravach a povinnostiach,
rovnost' zbrani, zdkaz fubovéle, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia a mnohé dal3ie), pricom
poruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava ucastnika postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O
naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP (t.j., Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces) vSak pdjde len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav u€astnika, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte
celého konania. DGvodom na zruSenie rozhodnutia je taky zasah do prava na spravodlivy proces, ktory
vzhladom na jeho povahu a intenzitu nie je mozné v odvolacom konani napravit. Odvolaci sud po
preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze nie je ddbvodna argumentacia manzela, Zze by postupom
sudu prvej inStancie doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

14. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze k poruSeniu prava odvolatela na spravodlivy proces nedoSlo.
Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie na den 18. november 2021, pri€¢om z obsahu zapisnice
a uradného zaznamu z 18. jula 2022 vyplynulo, Ze na pojednavani bolo vyhlasené uznesenie o preruseni
konania s uvedenim, Ze uznesenie bolo vyhlasené, odévodnené, bolo dané poucenie o opravhom
prostriedku, pri¢om nebolo pisomne vyhotovené z dévodu, Ze uc€astnici konania boli osobne pritomni
pri jeho vyhlaseni dia 18. novembra 2021 a proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

15. Vzhladom na odvolacie namietky odvolatefa, manzela, Ze po¢as pojednavania dria 18. novembra
2021 bolo uvedené, Ze pojednavanie sa odkladd minimalne o 3 mesiace na jar, jemu, aj manzZelke
nebol o tomto preruSeni konania doru¢eny dokument, odvolaci sud zistoval procesny postup sudu
prvej inStancie poas pojednavania dfia 18. novembra 2021. Zo zvukového zaznamu vyplynulo, Ze
sud prvej inStancie sa pokusil o zmierenie manzelov z dévodu, Ze manzelka s navrhom na rozvod
manzelstva nesuhlasila. Sud prvej indtancie nasledne odrocil pojednavanie o tri mesiace, doslovne
uviedol: ,Odro&ime pojednavanie, zakon nam to umozriuje na 3 mesiace s tym, Ze po troch mesiacoch
poslete spatvzatie alebo poSlete navrh na pokraovanie v konani a potom Vas rozvediem.“ Sud prve;j
indtancie tiezZ uviedol: ,Sud kon&tatuje, Ze nateraz ku zmieru u€astnikov nedos$lo, ddme uznesenie.... na
to bolo vyhlasené uznesenie: Sud konanie prerusuje. Uznesenie bolo vyhlasené, odévodnené, bolo dané
poucenie o opravnom prostriedku.“ Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie uznesenim vyhlasenym
na pojednavani konanie prerusil a u€astnikov konania poucil o moznostiach ich dalSieho procesného
postupu, t.j. Ze mbzu vziat navrh spat alebo mdzu podat navrh na pokracovanie v konani. Sud prve;j
inStancie nepochybil pokial U€astnikom konania nedorucil pisomné vyhotovenie uznesenia o preruseni
konania. Postupoval v sulade s § 235 ods. 2 Civilného sporového poriadku a contrario, pretoze proti
uzneseniu o preruseni konania nie je pripustné odvolanie a obaja ucastnici boli pri jeho vyhlaseni
pritomni. V tejto suvislosti odvolaci sud dopina, Ze vyhlasenim uznesenia o preruseni konania zadala
plynut lehota jedného roka, po€as ktorej mohol manzel podat navrh na pokra¢ovanie v konani. Kedze
tak manzel (ani manzelka) neucinil, sud prvej indtancie spravne postupom podla § 98 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku konanie obligatérne zastavil.

16. Podla § 235 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uznesenie sa vyhlasi verejne, ak bolo vydané
na pojednavani alebo pri inom tkone sudu.(1) Uznesenie sud vyhotovi pisomne a doruéi ho, ak je proti
nemu pripustné odvolanie, ak to je pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa
v konani uklada nejaka povinnost’.(2)

17. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie neporusil pravo odvolatela,
manzela na spravodlivy proces, pretoZze opisanym procesnym postupom umoznil manzelovi, aby
uskutoChoval realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava. Pokial
manzel namietal, Ze mu nebolo doru¢ené rozhodnutie o preruSeni konania a aj na zaklade neustaleho
proklamovania o pretazenosti sudnictva sa nechodil stale informovat o dévodoch nekonania a navrh na
pokraCovanie v konani nepodal, odvolaci sud konstatuje, Ze k zastaveniu konania nedoS$lo désledkom
nespravneho postupu sudu prvej indtancie, ale nasledkom nekonania samotného manzela (ktory ale
bol sudom prvej indtancie o moznostiach dalSieho procesného postupu pouéeny).



18. Odvolaci sud preto s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe
nezistil Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ¢ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



