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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyrou Mgr. lvanou Hanus€akovou vo veci starostlivosti sudu o mal. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Bardejov, Dlhy rad 17, dietata rodiov C. D. E., nar. XX.X.XXXX, F. XX, G., zast. JUDr. MatuSom
Hribom, advokatom so sidlom v Bardejove, H. XX, G. a I. C. B., nar. XX.X.XXXX, J. K. XXX, zast.
JUDr. Rastislavom Stasakom, advokatom so sidlom v Starej Lubovni, ul. 17. novembra 14, o zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovski dohodu v tomto zneni:

Otec maloletého I. C. B., nar. XX.X.XXXX sa zavazuje prispievat na vychovu a vyzZivu maloletého
A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 200,- eur mesacne, vzdy do 15. dia prislusného kalendarneho mesiaca
vopred k rukdam matky maloletého C. D. E., nar. XX.X.XXXX od 25.9.2023 do buducna.

DIzné vyzivné na maloletého za obdobie od 25.9.2023 do 30.11.2023 vo vySke 154,- eur je otec povinny
uhradit k rukam matky do 15.12.2023 spolu s beznym vyzivnym.

Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dfia 22.12.2020, ¢.k.
4P/82/2018-353 vo vyroku o ur€eni vyzivovacej povinnosti otca k maloletéemu A..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX sa podanym navrhom zo dfia 18.9.2023 doru¢enom
sudu diia 25.92.023 domahala zvy3enia vyzivného na maloletého zo sumy 130 eur mesacne na sumu
200 eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane mal. A.
aj uz plnoletého L. ( nastup na vysoku $kolu ). VSetky zvySené vydaje hradi matka. Snazila sa dohodnut
s otcom aj mimosudne. Otcov prijem nepoznd, pracuje turnusovo v Norsku. Je zamestnana a ma
prijem aj z vedlajsej Cinnosti. Poukazala na ust. § 36 ZR.

2. Otec sa k veci vyjadril podanim zo drfia 23.10.2023. Uviedol, Ze nie je pravdou, aby sa nechcel
s matkou mal. L. dohodnut na uprave vyzivného. Naopak, pripadné uzavretie dohody povazoval za
vhodny spésob ako si opat’ njst’ cestu k obom synom. Jedinou jeho podmienkou bolo, aby mu bolo
umoznené stretnut sa s obidvoma synmi, pretoze dlhodobo odmieta byt len prostriedkom na vyplacanie
penazi bez toho, aby mal moznost redlne sa s detmi stretavat. Nakolko starSi syn L. o takéto stretnutie
nestal a dlhodobo nejavi zaujem o aspor ob¢asné stretavanie, k uzavretiu dohody nedoslo, o matka
vyuZila na podanie predmetného navrhu na sud. Je si vedomy toho, Ze naklady na starostlivost’ o deti
v dobsledku ich rastu a v désledku inflacie vzrastli, aj ked' je toho nazoru, Ze nie aZz do takej miery, aby



odbvodriovali zvySenie vyzivného na mal. Viliama zo sumy 130,- € na sumu 200,- €. V dbsledku jeho
nepriaznivého zdravotného stavu v poslednom &ase nebol schopny dochadzat’ za pracou do Nérska,
kde predtym pdsobil. Preto bol nuteny s touto pracou nateraz skongit' a registroval sa na socialnom
urade. Momentalne je v Stadiu hfadania si novej prace predovSetkym na Slovensku. Posledna mzda
mu bola vyplatena v mesiaci september a momentalne je bez akéhokolvek prijmu. Okrem toho na
zaklade sudneho rozhodnutia v ramci vyporiadania BSM povinny uhradzat matke maloletého splatky v
celkovej vySke 800,- € mesacne, ktoré riadne uhradza. ZvySenie vyZzivného na pozadovanu sumu by
tak mohlo spdsobit' jeho absolutnu nemoznost platit nie len samotné vyZivné, ale aj jeho zavézok z
vyporiadania BSM. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti suhlasi so zvySenim vyzivného zo sumy 130,- €
na sumu 170,- €. Nad uvedenu sumu navrhuje, aby sud podanému navrhu nevyhovel. Uvedenu vySku
povazuje vzhfadom na aktualne pomery za dostatoénu. Matka v ndvrhu neuviedla Ziadne mimoriadne
vydavky, ktoré by suviseli so zabezpeCovanim starostlivosti o mal A.. Vydavky na L. nie je mozné rieSit
v tomto konani. Rovnako nesuhlasi s tym, aby bol zaviazany na nahradu trov konania, pretoZe ako
uviedol jedinym dévodom Ze nedoslo k dohode o zvySeni vyzivného je spravanie predovsetkym starSieho
syna L., nie skuto€nost, Ze by odmietal zvySenie ako celok. V neposlednom rade poukazuje aj na tu
skutocnost, Ze v rozvodovom konani sa domahal zverenia deti do striedavej starostlivosti, o v8ak matka
deti tvrdoSijne odmietala. Pri kazdej komunikacii preto dochadzalo ku konfliktom, z ktorych v konani
ustanoveny znalec konstatoval, Ze pokial nedéjde k zlepSeniu komunikacie medzi nimi ako rodi¢mi,
striedava starostlivost nie je vhodna. Samotna navrhovatelka teda vyraznou mierou zapricinila, Ze deti
nemohli byt zverené do striedavej starostlivosti, v désledku ¢oho doSlo k vzdgjomnému odcudzeniu deti
a ochladeniu vztahov. Napriek uvedenému je ochotny sa dohodnut na zvySeni vyzivného, zohladfiujuc
aktualne prijmové pomery a skuto¢ne vynakladané naklady na starostlivost o mal. A., t.j. na sumu 170,-
€ mesacne. Sud predlozil export pohybov na jeho uéte ( prijem za obdobie od 11/2022-9/2023 na él.
51 spolu v sume cca 20.613 eur ).

3. Na pojednavanie vo veci konané dna 30.11.2023 sa dostavili matka, jej pravny zdstupca a kolizna
opatrovni¢ka; nedostavili sa otec a jeho pravny zastupca, ktori svoju neuc¢ast ospravedinili, o0 odro¢enie
pojednavania neziadali. Preto sud vec v zmysle ust. 180 CSP prejedal a rozhodol v jeho nepritomnosti,
prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim vyjadreni uastnikov konania a kolizneho
opatrovnika ( spravou) av spise pripojenych listinnych dékazov tak ako boli oboznamované ( navrhom
s prilohami, zapisnicou Cochem, pisomnymi vyjadreniami rodi¢ov, spisom sp. zn. 4P/82/2018 ) a zistil
tento skutkovy stav veci:

5. Matka sudu predloZila : 1/ maily a listy adresované otcovi ohladne zvySenia vyZivného, 2/ navrh na
uzavretie dohody o vy$ke vyzivného, 3/ prehfad vydajov na L. v sume 660 eur mesaéne, 4/ prehlad
vydajov na mal. Viliama 315 eur mesacne, 5/ vydavky na byt v sume 500 eur mesacne, 6/ ostatné vydaje
matky 500 eur ( strava, obedy, benzin, domacnost' ), 7/ listinné dékazy tykajuce sa vydajov matky a
deti ( €1.27-36 ), 8/ potvrdenie o prijme za rok 2022 — ¢&l. 33, spolu 16.295,91 eur, Ciastkovy zaklad dane
14.148,54 eur, dafiovy bonus na deti v 1-6/2022 v sume 282,84 eur, 7-12/2022 v sume 480 eur.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 18.10.2023 vyplyva, Ze rodiCia maloletého dietata boli
rozvedeni, priom vyzivovacia povinnost na maloletého A. bola naposledy upravena na zaklade
rodi¢ovskej dohody rozsudkom 4P/82/2018 — 353 zo dna 22.12.2020 vo vySke 130,-EUR mesaclne.
Od uvedenej doby sa zmenili pomery na strane maloletého dietata a okrem beZnych vydavkov, ktoré
vzrastli sa zvySili aj vydavky spojené so Studiom nakolko malolety A. Studuje na bilingvalnom gymnaziu
v Bardejove. Pohovorom s matkou bolo zistené, Ze je zamestnana a jej prijem sa pohybuje vo vyske
1.200,-EUR mesacne a pobera aj pridavok na dieta vo vySke 120,-EUR mesacne. Bytové pomery na
strane matky si nezmenené. Vydavky, ktoré matka uhradza su spojené s byvanim — 257,-EUR, HU —
207,-EUR, aver — 68,-EUR, mobil a internet — 38,-EUR, PHM — 200,-EUR, strava, hygiena, poistenie a
poplatky — 100,-EUR, obedy v praci — 120,-EUR. Matka ma vydavky aj so zabezpeéenim starostlivosti
o maloletého A. a to obedy v Skole — 45,-Eur, rodi€ovsky prispevok — 33,-EUR, ISIC- 10,-EUR, mobil —
10,-EUR, 8kolské pomébcky — 20,-EUR, lieky — 39,-EUR, obuv na TV - 40,-EUR, oble€enie a obuv -50,-
EUR, kadernik — 10,-EUR, oprava okuliarov- 55,-EUR, mimoriadne vydavky so zubnym strojéekom —
270,-EUR. Malolety A. zagal chodit na kurz vodi¢ského opravnenia, kde bolo potrebné uhradit’ prvotny
poplatok 100,-EUR a do ukonéenia kurzu je potrebné uhradit eSte 350,-EUR, kurz prvej pomoci — 23,-
EUR a malolety A. si zo svojich uspor uhradil sumu 400,-EUR za tento kurz. Okrem uvedeného ma



matka vydavky aj s dospelym synom L., ktory nastupil do 1. roénika VS v Bratislave. Matka v rozhovore
uviedla, Ze o zvySeni vyzivného sa prostrednictvom pravneho zastupcu pokusala o mimosudnu dohodu
s otcom, otec v8ak na uvedenu dohodu nijako nereagoval. To, Ze otec maloletého aktualne nema pracu
vhima matka ako ucelové spravanie. Otec okrem uréeného vyzivného nad ramec neprispieva a ak aj da
maloletému A. sumu 100,-EUR ako naposledy, tak mu ju nasledne z pokladni¢ky aj vezme. Su to uspory
maloletého A. a matke sa nepéci to, Ze mu ich otec berie alebo, Ze ho ovplyviiuje ako ich ma pouzit.
Otec A. nahovoril na kipu nového PC, ktory Viliam nepotrebuje s tym, Ze nech donesie peniaze zo svojej
pokladni¢ky. Otec sa vbbec nezaujima o vydavky, ktoré musi matka uhradzat a doposial neprispel ani
na mimoriadne vydavky. Otec maloletého A. robi velké rozdiely medzi surodencami a napriklad v lete
vzal A. na dovolenku do Chorvatska, no dospelému L. o tom ani nepovedal. Vztah otca a Viliama matka
hodnoti ako dobry, Viliam otca nav&tevuje a travia spolo¢ne vikendy ak je otec na Slovensku. Ak je otec
v zahranici s maloletym Viliamom nema Ziaden kontakt. V zavere matka uviedla, Ze na podanom navrhu
trva a Ziada zvySit vyzivné na maloletého A. vo vyske 200,-EUR mesaéne. Pohovorom s maloletym
Viliamom bolo zistené, Ze navstevuje 3. roénik Gymnazia M. L. v G. a po ukon¢eni strednej 8koly chce
pokraCovat v Studiu na vysokej Skole. O navrhu vo veci zvy3enia vyZivného vie a povazuje to za spravne
rozhodnutie, no vysku prenechava na rodicov a na Uvahe sudu. So svojim otcom sa malolety A. stretdva,
chodi k nemu kazdy druhy vikend, ak sa otec nachadza v Bardejove. Styk si malolety A. dohodne vzdy
so svojim otcom. V domacnosti otca malolety aj prespava a v lete Viliam travi s otcom aj dlhSie obdobie.
Tento rok bol A. s otcom na dovolenke v Chorvatsku, ale bratovi L. otec o dovolenke ani nepovedal.
Malolety A. nosi okuliare, ktoré mu zakupila mama a taktiez ma zubny strojéek, na ktory mu prispel
aj otec sumou 200,-EUR. Od otca dostava aj daréeky na Vianoce a sviatky. Malolety A. za&al chodit
do autoSkoly a suma za absolvovanie auto$koly je 850,-EUR. Otec maloletého A. prispel na autoskolu
sumou 100,-EUR, ina¢ si malolety A. hradil vydavky spojené s autoSkolou zo svojich uspor. Malolety
A. dalej uvadza, Ze inac vsetky poplatky tykajuce sa Skoly, domacnosti a poplatky so zabezpedenim
celkovej starostlivosti zabezpe€uje mama. Ak ma Viliam nejaké zvySené vydavky informuje o tom aj
svojho otca ale to, &i prispeje nejakou &iastkou Viliam nevie. Malolety A. ma dobry vztah so svojou
mamou aj so starSim bratom a dobry vztah ma aj so svojim otcom. Vie, Ze jeho brat L. s otcom dlhodobo
spolu nevychadzaju a otec sa chcel stretnut’ aj s bratom, no k stretnutiu napokon nedos$lo. Navzajom sa
obvifuju zo zlého spravania sa voCi sebe. V zavere malolety A. uviedol, Ze navrh na zvySenie vyZivného
povazuje za opodstatneny. Je na bilingvalnom gymnaziu a knihy v angli¢tine si musia zakupit, pretoze
su pre nich Specialne pripravované a nie su bezplatné ako pri riadnom $tudiu. Pohovorom s otcom
maloletého dietata bolo zistené, Ze jeho bytové pomery sa nezmenili, byva v rodinnom dome na J. K..
V juli sa vratil z Norska, kde pracoval a od jeho navratu na Slovensko nema pracu a Zije len z uspor.
TaktieZ ma zdravotné problémy, ktoré si potrebuje riesit. Praca v Norsku sa mu &rta az niekedy v januari.
Vydavky, ktoré otec pravidelne uhradza sa pohybuju vo vySke 800,-EUR mesacne, pricom Specifikovat
ich nevie. Otec maloletého dietata v rozhovore uviedol, Ze s maloletym A. su v kontakte. Maloletého A.
otec vnima ako samotara bez kamaratov, nema si s kym zahrat ani futbal a tak je otec €asto v pozicii
kamarata. Otec sa snazi maloletému A. obmedzit pocitag, pretoZe A. je €asto na PC, o vnima ako zly
navyk, ktory ma z domu. Otec sa domnieva, Ze matka na jeho vychovu nestaci. Malolety A. sa z pohladu
otca sprava Uplne ina€ v domacnosti svojej matky a ina¢ v domacnosti otca. Otec dalej v rozhovore
uviedol, Ze nema Ziadne informacie o svojich detoch a informacie su pred nim zdmerne utajované.
TaktieZ nema informacie o vysledkoch maturity dospelého syna L., s ktorym ma otec narudené vztahy
uz dlhSiu dobu. Malolety A. tieZ komunikuje len v nutnych pripadoch, no styk s nim celkom funguje.
Stretavanie si dohodnu vzdy oni dvaja, pretoze komunikacia otca a matky nefunguje vébec. Co sa
tyka vyzivného, otec pravidelne uhradza sudom uréené vyzivné a maloletému A. ob¢as kupi aj daréek.
Viliama otec vnima ako skromného chlapca a otec s nim nema Ziaden problém. So zvySenim vyZivného
na maloletého A. otec suhlasi, av8ak nesuhlasi s vyskou vyZivného. Otec navrhuje zvysit’ vyZivné na
maloletého A. v sume 180,-EUR mesacne a to preto, Ze navrh na zvySenie vyZivného si podal aj dospely
syn.

Vzhladom na uvedené navrhuje, aby sud po prevedenom dokazovani navrhu matky vyhovel a otca
zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého dietata A. B. sumou 200,-EUR mesacne.

7. Na stretnuti Cochem dria 30.11.2023 :

1/ matka uviedla, Ze trva na navrhu, na sume 200,- eur.

2/ matka zo svojim pravnym zastupcom zo stretnutia odisli, ako uviedli, zdévodu nevhodného spravania
sa otca.

3/ otec ostal pritomny a uviedol, Ze bude A. platit po 200,- eur mesaéne vyzivné tak ako ziada matka.
Navrhol sudu, aby schvalil tuto rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni :



Otec maloletého I. C. B., nar. XX.XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vychovu a vyzivu maloletému A.
B., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 200,- eur mesacne, vzdy do 15. diia prislusného kalendarneho
mesiaca vopred k rukam matky maloletého od 25.09.2023 do buducna.

DIZné vyZivné za obdobie od 25.09.2023 do 30.11.2023 vo vy3ke 154,- eur je otec povinny uhradit’ k
rukam matky do 15.12.2023 spolu s beZznym vyZivnym.

Touto rodi€ovskou dohodou do$lo k zmene rozsudku Okresného sudu Bardejov, €.k. 4P/82/2018-353 zo
dna 22.12.2020 vo vyroku o urleni vyZivovacej povinnosti otca k maloletému A..

4/ matka maloletého sa k dohode pripojila na nadchadzajucom pojednavani.

5/ na pojednavani dia 30.11.2023 pravny zastupca matky a kolizna opatrovnic¢ka uviedli, Ze suhlasia
s navrhnutym znenim rodic¢ovskej dohody, priCom ju podpisali.

8. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dia 22.12.2020, &.k. 4P/82/2018-353 sud rozhodol
schvaleni rodi¢ovskej dohody rodi¢ov v tomto zneni :

Styk otca s maloletymi detmisaneupravuje.

Obaja rodic¢ia maloletych deti su povinni a opravneni zastupovat’ maloletych a spravovat ich majetok.
Otec maloletych je p o vin ny prispievat na vyZivu mal. L. sumou vo vySke 150,- Eur mesacne, poénuc
od 23.04.2018 do buducna a mal. A. sumou vo vySke 130,- Eur mesacne, poc¢nuc od 23.04.2018 do
buducna a to k rukam matky maloletych vzdy do 15. diia v prisluSnom kalendarnom mesiaci vopred.
Dizne vyzivné na maloletého L. za obdobie od 23.04.2018 do 31.12.2020 vo vyske 555,- Eur je otec
povinny splacat v mesaénych splatkach po 40,- Eur mesaéne na &islo u&tu maloletého L. L. a diZzne
vyzivné na maloletého A. od 23.04.2018 do 31.12.2020 vo vyske 529,67 Eur je otec p o vin ny splacat
po 40,- Eur mesacéne na ucet maloletého A. L. a to az do upIného splatenia dihu.

Ziaden z Gdastnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.

Schvalenim rodi€ovskej dohody doSlo k z m e n e rozsudku Okresného sudu Bardejov &.k.
4P/39/2014-290 zo dia 12.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského v PreSove &.k. 7CoP/30/2015-422
zo dfia 25.02.2016.

V tom ¢ase mal malolety 12- 14 rokov, navstevoval zakladnu Skolu. Rodi¢ia boli zamestnani. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 13.1.2021.

9. Podla § 36 ods.1 z.&. 36/2005 Z.z.( Zakon o rodine, ZR ) rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

10. Podla § 24 ods. 1,4,5,6 ZR v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyzivného. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou
rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna. Suad pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

11. Podla § 65 ods.1 ZR ak rodicia dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti
alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

12. Podla § 62 ods. 1 —5 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich



deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 77 ods.1 cit. zak. pravo na vyzivné sa nepremiCuje. MozZno ho vSak priznat' len odo dfia
zacCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie po dobu troch rokov
spatne odo diia zalatia konania, ak su na to dévody osobitného zretela.

15. Podla § 78 ods. 1, 3 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Podla § 26 ZR ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opatovne rozhodnut, je
zmena pomerov. Je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Avsak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSie prejavia
v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov
mdbze byt odévodnena bud' subjektivne, okolnostami na strane povinného pripadne opravneného alebo
objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov.

18. Naposledy bolo o vyzivhom pre maloletého zo strany jeho otca rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Bardejov zo dnia 22.12.2020, ¢.k. 4P/82/2018-353 ( vid bod 8 odévodnenia ).

19. Vzhlfadom k tomu, Ze ohladne upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému tykajucej sa
zvySenia vyzivného uzavreli rodi¢ia — u€astnici konania rodiCovsku dohodu, bola sidom v zmysle cit.
ust. Zakona o rodine schvalena, kedZe bola uzavreta v zaujme maloletého. Sud dospel k zaveru, Ze
doslo k podstatnej zmene pomerov najma na strane maloletého ( Studium na strednej Skole ); aj rodi€ia
si upravili prijmové pomery; zaroven sa zvySili vydaje tak rodi€ov ako aj maloletého a plnoletého syna
L.. Zaroven v tomto sud poukazuje aj na ust. § 78 ods. 3 ZR.

20. Rovnako sud poukazuje na ust. § 62 ods. 1 ZR a teda, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, o
v tomto pripade trva, kedZe malolety ma 17 rokov a navstevuje strednu Skolu, teda sa sustavne
pripravuje na budice povolanie. Vyzivné pre dieta je tiez prednostnou pohladavkou a ma prednost
pred neodévodnenymi vydavkami jeho rodi€ov. Samozrejme v pripade zmeny pomerov na ktorejkolvek
strane, je preukazana zmena, dbévodom na zmenu sudneho rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu, lebo sa jedna o konanie, ktoré sa mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dria jeho
dorucenia ( rodicia len proti vyroku rozsudku o trovach konania). Proti vyroku rozsudku o schvaleni
rodi¢ovskej dohody nie su rodicia opravneni podat odvolanie.



Koliznemu opatrovnikovi ostava zachované pravo na odvolanie aj voci vyroku rozsudku o schvaleni
rodiCovskej dohody.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, pripadne navrh na sudny vykon
rozhodnutia (ust. § 370 a nasl. CMP ).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.



