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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Juliusa Tétha v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny spoloénostou Advocate s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému: neb. A. B., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom v B., C. X, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom Jakubcom, so sidlom
v Bratislave, Zdmocka 30, o vymozenie 900,- eur s prisludenstvom, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo dfia 22.11.2022, €. k. 38Er/1974/2010-27, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

1. Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim exekuciu zastavil.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie a
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
pri spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. dfia 13.11.2009, sp. zn. SR 18540/09, udelil 16.09.2010
sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5803 099913. Diia 03.02.2016 dorudil sudny
exekutor sudu prvej inStancie doplnenie navrhu na vykonanie exekucie podla § 243f zakona &. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok). Sud prvej inStancie citoval
§ 39 ods. 4 a § 243f Exekuéného poriadku a vychadzajuc z uznesenia Ustavného sidu Slovenske;
republiky zo diia 27.10.2016, sp. zn. Il. US 774/2016 konstatoval, Ze v désledku novelizacie Exekuéného
poriadku mal opravneny doplnit svoj navrh na vykonanie exekucie o rozhodujuce skutoénosti tykajuce
sa jeho vlastného vztahu s povinnym do 22.01.2016 priamo na sud a nie sudnemu exekutorovi.
Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie bolo doruéené sudu prvej inStancie sudnym exekutorom az
dria 03.02.2016, teda po uplynuti zakonnej lehoty. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie predmetnu
exekuciu podfla § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku zastavil. V pou&eni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a ziadal napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Namietal, Ze pripustnost odvolania je v tomto pripade dana ust. § 357 psim. a) zdkona &. 160/2015
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle ktorého odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu
prvej intancie o zastaveni konania. Dalej uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h)
CSP a vycital sudu prvej inStancie, Ze jeho rozhodnutie je nepreskimatelné. Namietal, Ze jeho vztah
s povinnym nie je vztahom spotrebitelskym, kedZe bol zaloZeny zmluvou o Uvere uzavretou podla § 497
anasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik a podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika



ide o absolutny obchod. Podla opravneného na takyto nespotrebitel'sky pravny vztah nemozno aplikovat
ust. § 243f Exeku¢ného poriadku. Ak by sa sud nestotoznil s jeho argumentaciou, zdoraznil, Ze uz
k samotnému navrhu na vykonanie exekucie priloZil nielen exekuény titul a zmenku, na zaklade ktore;j
bol vydany, ale aj zmluvu o Uvere, splatenie ktorého zmenka zabezpe€ovala. KedZe rozhodujuce
skutoCnosti tykajuce sa vlastného vztahu opravneného s povinnym vratane ddkazov boli sucastou
exekuéného spisu od zaciatku konania, na ¢o uz opravneny upozornil v doplneni navrhu na vykonanie
exekucie, mal za to, Ze si svoju povinnost vyplyvajicu z § 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 Exekuéného
poriadku splinil.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*)
po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonnej lehote, preskimal jeho odvolanie podla § 379 a §
380 ods. 1 CSP, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario
a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

6. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7.Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prvej vety CSP).

8. Podla § 243h zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov uc€innych do 31. marca 2017.

9. Podla § 9a zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni u&innom do
31.03.2017 (dalej len Exekuény poriadok), ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

10. Odvolaci sud zalozil pripustnost podania odvolania proti uzneseniu o zastaveni exekucie podla
§ 243f ods. 5 Exekuéného poriadku na zaveroch Ustavného sudu Slovenskej republiky uvedenych
v néleze zo diia 15.03.2023, sp. zn. Il. US 511/2022, v zmysle ktorého uznesenie okresného sudu (o
zastaveni exekucie podla § 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku) je rozhodnutim sudu prvej inStancie o
zastaveni konania a na tom, Ze proti nemu je pripustné odvolanie, nemeni ni¢ ani to, Ze ide o uznesenie
v exekuénom konani, kedZe od 1. jula 2016 niet takej normy, podla ktorej odvolanie nie je pripustné proti
uzneseniu v exekuénom konani, ak Exekuény poriadok neustanovuje inak.

11. Odvolaci sud skér, ako pristupil k vecnému preskimaniu podaného odvolania, zistoval, ¢i v konani
su splnené podmienky, za ktorych moze konat a rozhodnut (§ 161 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu totizto
vyplyva, Ze povinny A. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. X, B., zomrel v priebehu exekucie
dna 16.12.2016.

12. Podla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku, u¢astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
uCastnikmi len tej Easti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

13. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

14. Podla § 161 ods. 2 a 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozZno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

15. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.



16. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom mdze pokracovat.

17. Prihliadat’ na splnenie podmienok konania je ulohou sudu v kazdom §tadiu konania. Sud je povinny
skumat, ¢i konkrétny subjekt je nositefom prava, aby s nim mohol ako s u€astnikom konat. Ak sud tuto
otazku posudi nespravne, a kona s niekym, kto nie je u€astnikom konania, pdjde o zrejmu vadu konania,
ktoru je potrebné odstranit.

18. V posudzovanom pripade odvolaci sud zistil, Ze povinny v priebehu konania zomrel a teda stratil
spbsobilost’ byt u€astnikom konania (§ 61 CSP). Ide o tzv. prekazku postupu konania, ktoru je potrebné
odstranit skor, ako sud pokracuje v konani, pri¢om pokracovanie v konani zavisi od zistenia skuto¢nosti,
¢i zomrely u&astnik (strana) mal dediCov, s ktorymi mozno v exekucii dalej konat’ alebo zomrel bez
dediCov a konanie je potrebné zastavit.

19. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dha 14.06.2017, sp. zn. 16D/714/2016, Dnot 21/2017
vydaného notarskym kandidatom JUDr. Rastislavom Demeterom (povereny notarkou JUDr. Martinou
Mizikovou) sud konanie o dediCstve po porucitelovi A. B. zastavil, kedZe poruditel nezanechal ziaden
majetok, teda ani dediCov ako jeho pravnych nastupcov. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 07.07.2017.

20. Je teda zrejmé, Zze v priebehu konania doSlo k strate spdsobilosti povinného byt u€astnikom
exekuéného konania, pricom vzhlfadom na absenciu dedi¢ov povinného ide o nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, z ktorého dévodu je sud povinny takéto konanie zastavit.

21. Preto odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie o zastaveni exekucie, aj ked z odlidnych
dovodov, potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, kedZe je vo vyroku vecne spravne.

22. Vzhladom na absenciu zakladnych podmienok konania uz odvolaci sud opravnenym podané
odvolanie meritérne neskumal.

23. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
opravneny nemal v tomto konani ispech a zarover neexistuje subjekt, v prospech ktorého alebo ktorému
by bolo mozné uloZit povinnost’ nahrady trov odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (2) Dovolanie
je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



