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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci
starostlivosti siidu o maloleté dieta: M. B., nar. XX XX.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiov: matka I. P., nar. XX XX.XXXX, bytom M. L. M. F.; W.
XXXX/X, a otec U. B., nar. XX XX.XXXX, bytom M. L. M. F., Q. XXXX/X, o navrhu otca na nariadenie
vychovného opatrenia, na odvolanie matky voci rozsudku Okresného sudu Trenc€in, €. k. NM-9P/62/2023
- 53 zo dna 07.07.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

IIl. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. NM-9P/62/2023 - 53 zo dia 07.07.2023 Okresny sud Trencin (d'alej aj
»Sud prvej inStancie” alebo ,prvostupfiovy sud®) ulozil maloletej M. a jej rodi€¢om vychovné opatrenie, a
to povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny S., so sidlom A., Na
R. XXX/XX (dalej len ,CDR S.*) v rozsahu 40 hodin. Su€asne ulozil CDR S. povinnost podavat spravu
o realiz4cii vychovného opatrenia raz za tri mesiace.

Prvostupriovy sud poukazal na to, ze komunikacia rodi€ov nie je dobra. Matka svojim postupom a
pristupom k maloletej spOsobuje, Ze tato sa bez akéhokolvek objektivheho dévodu odmieta s otcom
stretavat' €i dokonca s nim komunikovat a prejavuje sa u nej spravanie (Skriekanie, vrieskanie), ktoré
je skér signalom nezvladnutej vychovy alebo toho, Ze dieta potrebuje pomdct. Sud prvej inStancie
nespochybnil starostlivost matky po stranke vzdelavania, o$atenia &i hygieny, avSak matkin pristup k
stretavaniu s otcom vyhodnotil ako destruktivny pre maloletu s pravdepodobnymi buducimi nasledkami
na psychickom a socialnom vyvoji maloletej. Podotkol, Ze nikdy v minulosti nebolo preukazané, Ze by
otec maloletej akymkolvek spdsobom ubliZil; vzdy mal snahu sa na jej vychove podiefat. Maloletou
uvadzané dovody, kedy jej otec udajne ubliZil, povazoval za banalne. Prvostupriovy sud vyhodnotil, Ze
postoj maloletej je ovplyvneny vylu€ne matkou, resp. babkou, priom matka neurobila Ziadny pozitivny
krok k rieSeniu situacie, napriek tomu, Ze je voCi nej vedeny vykon rozhodnutia a aj trestné konanie.
Podla nazoru prvostuprfiového sudu otec pristupuje k rieSeniu situacie zmierlivo, matka v8ak zaujala
pasivny postoj. Maloleta je neustale pod jej dohfadom alebo dohfadom starej matky a nie je vedena
k samostatnosti. Navyse, v obdobi puberty hrozi, Ze matka vychovu dcéry nezvladne. O matkou
uvadzanych dévodoch, pre ktoré sa dieta nezucastriuje Skolskych vyletov zo zdravotnych dévodov, mal
pochybnosti. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze strava maloletej je obmedzend vyluéne na jedlo, ktoré
jej chuti.

Podla sudu prvej inStancie emocionalne zatazujuce situacie u maloletej M. sved€ia o potrebe
psychologickej pomoci. U&elom nariadeného opatrenia je dosiahnut psychickd vyrovnanost dietata



a umoznit mu, aby spracovalo svoje vnutorné konflikty, ktoré rodina sama nie je schopna riesit.
Psycholdg nasledne mdze pristupit’ aj k realizacii dalSich opatreni. Podla nazoru sudu prvej inStancie
sa psychologickému poradenstvu musia podrobit’ aj obaja rodi€ia, kedZze nie su schopni spolu riadne a
v zaujme dietata komunikovat a doterajSie opatrenia neviedli k naprave ich vzajomnych vztahov. Mal
za to, Ze najma u matky je potrebné dospiet k zmene postoja k ulohe otca ako rodi¢a.

Prvostupriovy sud vychadzajuc z § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
»,CMP*) rozhodol, Ze Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka tvrdiac, Ze ona ani jej
matka maloletu proti otcovi nehuckaju, ale otec dlhodobo klame, zavadza Urad prace, socialnych veci
a rodiny, policiu, sud a taktiez uCiteflku malolete;.

Pokial sa maloletd nezuc€astnila Skoly v prirode, bolo to z dévodu jej ochorenia, priCom v obdobi
pandémie COVID19 sa Ziadne akcie neorganizovali. NavySe vylety aj 8kola v prirode su dobrovolné
a nepovinné, nemozno nikoho na ich u€ast nutit. Hoci dcéru v minulosti objednala do Centra
pedagogickopsychologického poradenstva a prevencie, tato bola &asto chora, preto sa termin presuaval.
Za ucelové klamstva povazovala matka hodnotenie jej komunikacie s inymi rodiémi ako aj jej vyjadrenia
o ucCitelke maloletej. Vyjadrenia susedy, ktora nevychadza z domu a poZziva alkohol, povaZovala za
nezmysel, a nie za relevantny dékaz. Tvrdila, Ze M. nikdy nekri¢ala o pomoc.

KedZe maloletad sa rozhodla prihlasit na osemroéné gymnazium, matka mala za to, Zze sa musi viac
venovat priprave na prijimacie skusky, pripadne doucovaniu. Socialne siete vyuziva tak ako jej rovesnici
a vo videach, ktoré zverejiuje, je Stastna, o sa podla matky otcovi nepaci. Sprevadzanie maloletej
do 3koly dospelou osobou povazovala za prirodzené. Skuto€nost, Ze maloleta odmieta stretavanie s
otcom, nie je podla matky vychovny problém, ale désledok jeho nevhodného spravania sa; M. s nim
nikdy nemala pekny vztah.

Dalej matka poukéazala na to, Ze z dévodu pandémie a pre absenciu zaZivacich tazkosti nebolo nutné
s maloletou chodit na gastrovysetrenia. Stravu v Skolskej jedalni nepovazovala za dobru a zabezpedila
maloletej stravu, €o jej chuti. Poprela tiez nespolupracu s uradom prace, mala len technické problémy
s emailmi a telefébnom.

Ku situacii zo dfia 13.04.2023, ked maloleta odmietla ist ku koliznemu opatrovnikovi, matka poukazala
na zly psychicky stav maloletej a jej nasledné zdravotné tazkosti. Mala za to, Ze pristup kolizneho
opatrovnika je neprofesionalny, bez potrebnej empatie k dietatu; naznacila aj jeho zaujatost’ voci nej.
Ziadala, aby bol re$pektovany jasne formulovany nazor malolete;.

Podla matky otec nikdy nemal zaujem o choru dcéru, pretoZze sa bal nakazy. Namietala tiez, Ze foti
maloletu v pyZame bez jej suhlasu. Podla matky umyslom otca je len robit’ jej schvalnosti.

Dalej poukézala na to, Ze CDR S. je vzdialené viac ako 25 km, ona nemé& auto a dochadzka tam
je komplikovana, priCom poradenstvo v dopoludiajSich hodinach vdbec nepripada do uvahy a v
poobedniajich hodinach maloleta navstevuje krizky. Dalej poukézala na vysledky maloletej v $kole a na
krazkoch, jej oblubenost v kolektive, inteligenciu, slusnost, s tym, Ze odmietanie otca nie je vychovnym
problémom maloletej. NavySe, tdto ma k ulozenému vychovnému opatreniu negativny postoj, Co este
viac narusa jej vztah s otcom. Napadnuty rozsudok navrhla zrusit.

3. Otec sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze matka sustavne klame, vedome ni¢ nereSpektuje,
nevhodne sa vyjadruje na pracu kolizneho opatrovnika a triednej ucitelky maloletej, dokonca pred
maloletou. Malolety izoluje a ponechava na socidlnych sietach bez dozoru. Strava maloletej je
jednotvarna bez vitaminov. Poprel, Ze by nemal zaujem o dcéru, ked je chora, av3ak Zije v spolocne;j
domacnosti so svojou 82-ro€nou matkou, ktord chcel z preventivnych dévodov chranit, ked mala
maloleta covid alebo ovcie kiahne. Ak dcéru fotil, tak ako dékazny material za u€elom preukazania,
Ze tato nie je pripravena na stretnutie, hoc to matka vzdy tvrdila. Bol presved&eny, Ze maloleta
potrebuje odbornu pomoc, pretoze matka ohladne duSevného vyvoja maloletej uplne zlyhala, nedokéze
jej vysvetlit, pre€o by mala chodit’ k detskému psycholdgovi, nevie ju motivovat ani pripravit' na stretnutie
s nim. Podla otca ho matka sustavne ohovara, dcéru hucka proti nemu, ¢o ovplyviuje nazor dietata.
Poukézal na to, Ze on na rozdiel od matky spolupracuje so v8etkymi zainteresovanymi uradmi.

4. Kolizny opatrovnik vzhfadom k rozsiahlemu dokazovaniu na sude prvej inStancie navrhol napadnuté
rozhodnutie potvrdit.



5. S vyjadrenim otca matka nesuhlasila povazujuc ho za ucelové vymysly a klamstva, zopakujuc dévody
uvedené v odvolani. Zdéraznila, Ze pokial by maloleta Zila v takom prostredi, ako opisuje otec, nebola
by také uspedna v skole, ani v zaujmovych kruzkoch.

UZ na psychologické poradenstvo v CDR M. L. M. F. v mdji 2022 maloleta odmietla chodit’ po zisteni, ze
jeho ucelom je zlepsit vztah s otcom, vnimajuc to ako natlak. Tieto sedenia podfa matky nemali Ziadny
pozitivny vysledok a na maloletu pdsobili traumatizujuco. Opatovne matka poukézala na to, Ze malolets,
s ktorou nie su Ziadne vychovné problémy, ma vyborny prospech a dosahuje vynikajuce vychovno-
vzdelavacie vysledky, priCom sa potrebuje pripravit na skiudky na osemroéné gymnazium a venovat
sa Cinnostiam v zakladnej umeleckej Skole a v sukromnej tane€nej 8kole, pripadne volny €as travit' so
svojimi kamaratmi. Tvrdila, Ze pre nedostato¢nu funkciu pankreasu musi maloletd dodrzZiavat Setriacu
stravu a vyhybat sa potravinam spdsobujucim jej tazkosti. Poprela znevazovanie byvalej triednej uCitelky
maloletej z jej strany a zopakovala svoje namietky voci pracovnikovi kolizneho opatrovnika. Podla jej
nazoru nutenie deti do stretavania sa s rodi€om zo strany Uradnej moci je kontraproduktivne a mohlo by
v nich posilfiovat’ eSte vacsi odpor k rodiCovi, priCom povinnost’ Statnych organov pouzit donucovacie
prostriedky by nemala byt neobmedzena a mala brat ohlad na najlepsi zaujem dietata a jeho prava.
Poukazala na to, Ze Eurdpsky sud pre fudské prava konStatoval, Ze pouzitie donucovacich opatreni moze
mat za nasledok degradaciu vztahov medzi dietatom a neempatickym rodi€om. Podla nej pokial mal.
deti explicitne odmietaju psychologické poradenstvo a toto si spajaju so vztahom k rodi¢ovi (teda, Ze len z
dbvodu spravania sa otca musia podstupovat psychologické posudenie), ¢im nie je podla matky spinena
hmotnopravna podmienka uloZenia vychovného opatrenia, Ze bude vykonavané v zaujme maloletych
deti. Mala za to, Ze uspesne budovat rodinné vztahy a naklonnost nie je mozné na silu a rozkazom, ale
slobodne, spontanne a za reSpektovania dostojnosti, autonémie a véle dietata.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“ v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskimal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
rozsudok prvoindtanéného sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud dospel k zaveru, podla ktorého sud prvej indtancie vykonal dostato¢né dokazovanie,
ktoré nasledne spravne pravne posudil a pri rozhodovani vychadzal zo zasad stanovenych Zakonom
o rodine vo vztahu k uloZeniu vychovnych opatreni. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len konstatuje jeho spravnost, pri¢om uvadza, Ze matka
v odvolani neuviedla Ziadne dévody, ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit’ skutkovy alebo pravny stav,
resp. s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej inStancie. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozsudku odvolaci std dopifia nasledovné:

8. Vzhladom na prvostuprfiovym sudom zisteny skutkovy stav povazoval aj odvolaci sud za nevyhnutné
nariadenie vychovného opatrenia, a to psychologického poradenstva, ktoré sa poskytne obom rodi¢om,
ako aj maloletej. Napriek tomu, Ze v konani nebol preukazany Ziaden objektivny dévod, maloleta
stretnutia s otcom odmieta, resp. ich sabotuje (napr. predstieranim spanku a pod.). Vzhladom k
uvedenému je podla nazoru odvolacieho sudu nutné zistit' pri€inu tohto stavu a nasledne obnovit' a
podporit vztah k otcovi. Uselom nariadeného vychodného opatrenia je za pomoci odbornika (CDR S.)
prelomit’ bariéru medzi dietatom a otcom, a su€asne za pozadovanym ucelom zlepSit aj komunikaciu
medzi rodiémi.

9. Hoci matka namietala, Ze maloletd ma vela povinnosti suvisiacich s plnenim jej Skolskych povinnosti,
ako aj so zaujmovou ¢&innostou, vztah s otcom treba povaZovat za minimalne rovnako délezity pre
dieta, preto podla nazoru odvolacieho sudu odbornt pomoc za u¢elom obnovy vztahu s otcom nemozno
z matkou uvedenych dévodov obmedzovat. Mozno dat matke za pravdu, Zze pouZitie donucovacich
opatreni méze byt za uritych okolnosti kontraproduktivne a mat' za nasledok degradaciu vztahu medzi
dietatom a rodi¢om, avS§ak matka neuviedla Ziadnu inu alternativu, ¢€i uz z hladiska miesta, ¢asu alebo
spbsobu travenia €asu s otcom, ktorou by v prejednavanej veci uloZzené vychovné opatrenie bolo mozné
efektivne nahradit. V podstate Ziadala len vychovné opatrene, ako zataZujuce pre fu a maloletd,
neuloZit, ¢o by dozaista viedlo k rovnakému nasledku, pred ktorym matka varovala, a to degradacii
vztahu medzi maloletou a jej otcom.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu vychovné opatrenie vykonavané v rozsahu 40 hodin a vo
vzdialenosti 25 km od bydliska maloletej v pomere k ucelu nariadeného vychovného opatrenia



nemozno povazovat za zvySenu zataz, ktoru by nebolo mozné spravodlivo od matky a dietata
vyzadovat. Je pravom dietata poznat svojho rodi€a a byt s nim v kontakte a uloZzené vychovné
opatrenie ma k realizacii tohto prava prispiet. Matka nepresvedcila odvolaci sud o svojej rodiCovskej
spoOsobilosti motivovat maloletu k stretdvaniu s otcom bez nariadenia vychovného opatrenia. Vzhladom
k tomu namietka matky o neprimeranej zatazi spojenej s podrobenim sa ulozenému vychovnému
opatreniu, resp. o kontraproduktivnosti jeho nariadenia, ktorého plnenie podla nej navy$e obmedzuje/
narusa plnenie pracovnych povinnosti matky, resp. plnenie Skolskych povinnosti a vykon zaujmove;j
¢innosti dietata, neobstoji. Pokial matka vedela primat’ maloletu k absolvovaniu poradenstva v Centre
pedagogickopsychologického poradenstva v Novom Meste nad Vahom, je v jej moznostiach zabezpedit
spolupracu maloletej aj na stretnutiach v CDR S.. Hoci matka nepovaZuje odmietanie otca maloletou za
jej vychovny problém, odvolaci sud ma za to, Ze ide o okolnost traumatizujucu, s ktorou mdze odbornik
CDR S. poméct maloletej sa vysporiadat, resp. objektivne zistit' pri€inu existujuceho stavu, o by malo
byt aj v zaujme matky.

11. Co sa tyka namietok ohladne stravovania maloletej a jej zdravotného stavu, tieto nie je mozné
povaZovat za relevantné v suvislosti s uloZzenym vychovnym opatrenim, preto sa k nim odvolaci sud
nepovazuje za nutné dalej vyjadrit.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nieje pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



