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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych, mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX a mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu C. D., E. X,
zastpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, za u€asti matky F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, v konani o zmenu zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu a uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Meni sa vyrokrozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/114/2023-36 zo dfia 26.10.2023
a to tak, ze mal. deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX budul ustavnu starostlivost
vykonavat v Centre pre deti a rodiny G. H. |, F. J. F. XX/X, G. H. I..

Matka mal. deti je povinna platit vyzivné na kazdé z nich vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené a neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca
vopred na ucet J. K. F. A. L. G. H. I., F. J. F. XX/X, G. H. |..

Sud uklada mal defom A. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie vo
forme pobytu a na zabezpecenie odbornej pomoci v LieCebno-vychovnom sanatériu E. X, najdihSie na
dobu 6 mesiacov od pravoplatného rozhodnutia s tym, ze vSetky prazdniny pocas Skolského roka budu
mal. deti travit v Centre pre deti a rodiny, F. J. F. XX/X, G. H. |..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj8i sud uznesenim &. k. 6P/147/2023 - 10 zo dna 20.11.2023 za&al bez navrhu konanie 0 zmenu
zariadenia na vykon rozhodnutia sidu a vydanie vychovného opatrenia u mal. A. B., nar. XX XX.XXXX
amal. C. B., nar. XX.XX.XXXX na zaklade podnetu UPSVaR vo VT.

2.

Z obsahu podnetu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 6P/2/2020 zo dna
30.01.2020 bola maloletym detom A., C. a D. B. nariadena Ustavna starostlivost, ktord sa vykonavala
v Centre pre deti a rodiny G. H. I. (dalej aj ,CDR G. H. L.). Maloleté deti A. a C. boli od 01.07.2023
docasne premiestnené v skupine v CDR G. H. |., nakolko profesionalny rodi¢ opakovane informoval
CDR o problémoch v spravani maloletej A. a C. a domahal sa premiestnenia deti, nakolko nezvladal
starostlivost o ne. Maloletd A. a C. zadali od septembra 2022 navstevovat K. roénik ZS M. G. H.
.. Skola centru pravidelne hlasila problémy v spravani maloletych deti pogas vyugovacieho procesu.
Skola nedisponuje moznostou pridelenia asistenta a nevedia prispdsobit vzdelavaci proces zachvatom
a neochote spolupracovat, s &im sa u maloletych deti denne stretavali. Od nastupu diev€at do Zakladnej
Skoly odborny tim niekolkokrat konzultoval nevhodné spravanie sa diev€at a hfadal mozné rieSenia. Obe



deti velmi tazko zvladaju fungovanie v Skolskom kolektive. A vyZaduju neustalu pozornost, trpezlivy
pristup a emocionalne podnetné prostredie. Maloleta C. a A. navStevuju ambulanciu detskej psychiatrie.
Maloleta A. ma diagnostikovanu poruchu spravania s opoziénym, vzdorovitym spravanim, ina poruchu
spravania, vyvinovu poruchu re€i a jazyka blizSie neuréenu. Maloleta C. ma diagnostikovanu poruchu
aktivity pozornosti, hyperkinetickl poruchu spravania, poruchu spravania s opozi¢énym, vzdorovitym
spravanim. Obe diev€ata maju nastavenu medikamentéznu liecbu.

Rozsudkom tunajsieho stdu &. k. 6P/114/2023-36 zo dia 26.10.2023 na zaklade podnetu Uradu préace,
socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplfou bolo zmenené zariadenie na vykon rozhodnutia sudu
s tym, Ze ustavnu starostlivost’ budu mal. deti vykonavat v Lie€ebno-vychovnom sanatériu E. tak ako to
navrhol Urad prace, socilnych veci a rodiny vo VT.

Uvedené zariadenie oznamilo sidu a tiez UPSVaR, Ze mal. detom bude poskytnuta potrebna lie¢ebna
starostlivost, zariadenie bolo zriadené ako internatne zariadenie s celoroénou prevadzkou a pobyt deti
u nich trva spravidla 3-12 mesiacov. Klasicka Ustavna starostlivost sa v ich zariadeni nevykonava.
Vzhladom k tymto skuto&nostiam podal UPSVaR vo VT podnet na zmenu zariadenia na vykon Ustavnej
starostlivosti sudu.

3. Kolizny opatrovnik odporucil zmenu zariadenia, nakolko ta je v zaujme mal.

deti.

4. Matka mal. deti sa na pojednavanie nedostavila, svoju neu¢ast neospravedinila.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim obsahu spisu 6P/114/2023, oboznamenim podnetu na
zacatie konania, uznesenia tunajsieho sudu sp. zn. . 6P/114/2023 - 20 zo dha 22.08.2023 o nariadeni
neodkladného opatrenia, spravy kolizneho opatrovnika, rodnych listov mal. deti a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil tento skutony stav veci:

6. Podla rodnych listov sa mal. A. B. narodila dfia XX.XX.XXXX a mal. C. B. dfia XX.XX.XXXX, obe z
matky F. B., nar. XX.XX.XXXX. Otec na rodnom liste nie je uvedeny.

7. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/2/2020-28 zo dfia 30.01.2020 bola u
oboch mal. deti nariadena Ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny vo G. H. |.. Z odévodnenia
rozhodnutia je zrejmé, Ze v Case rozhodnutia sudu matka mal. deti bola vo vykone trestu odhatia slobody,
starostlivost’ 0 ne zabezpelovala starda matka. Podla lekarskej spravy detskej lekarky u mal. Adely pri
preventivnej prehliadke boli zistené zmeny v spravani dietata, bola ustrachand, cuvala pri naznaku
pohybu smerom k nej. Na koZi, trupe a kon&atinach mala po&etné jazvy, ktorych moznou pri¢inou mohli
byt popéaleniny ohorkami cigariet. Po prichode do zariadenia boli deti Spinavé, zanedbané. U oboch boli
pritomné parazity. Deti boli hladné. V starostlivosti o deti boli zistené vazne nedostatky do tej miery, Ze
najvhodnejSim rieSenim bola Ustavna starostlivost. DovtedajSie opatrenia, a to socidlne poradenstvo,
pomoc, podpora zo strany socialnych pracovnikov, neviedli k naprave.

8. Uznesenim €. k. 6P/114/2023-15 zo dia 22.08.2023 Okresny sud Vranov nad Toplou nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Centru pre deti a rodiny G. H. I, F. J. F. XX/X, G. H. |. do€asne
odovzdat' mal. deti A. B., nar. XX. XX.XXXXa C. B., nar. XX.XX.XXXX do zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu Lie€ebno - vychovné sanatérium E. X, XXX XX E.. Podla odévodnenia rozhodnutia od umiestnenia
maloletych v CDR G. H. |. obe mal. deti absolvovali viacero odbornych vySetreni, boli nastavené na
medikamentdznu lie€bu, napriek tomu sa nepodarilo dostat ich spravanie na pozadovanu droven.
DoterajSie opatrenia, spolupraca psycholéga Centra so Skolskym zariadenim neviedli k naprave. Mal.
deti sa lie¢ia kazda z nich kvéli viacerym diagnézam, preto je potrebny citlivy a Specificky pristup a su
zvySené naroky na odbornu starostlivost.

9. Z vyjadrenia psycholéga Centra pre deti a rodiny vo G. H. I., ktoré je v spise sp. zn. 6P/114/2023
k premiestneniu mal. deti zo dnfa 21.08.2023 je zrejmé, Ze ide o deti, ktoré si vyZzaduju neustalu
pozornost a emocionélne podnetné prostredie. Absolvovali viacero odbornych vy$etreni. Tazkosti pri
vzdelavani signalizovala Centru pre deti a rodiny aj zakladna skola, ktori obe maloleté navstevuju. V
Skolskom prostredi dlhodobo pretrvava nevhodné spravanie, hfadali sa viaceré moznosti rieSenia. Obe
mal. sestry su v starostlivosti ambulancie detskej psychiatrie. U oboch boli zistené viaceré diagnézy.
Deti su traumatizované svojou minulostou, tazko zvladaju fungovanie v Skolskom kolektive, nedokéazu
spolupracovat' na hodine, nereSpektuju pokyny. Ich spravanie je nepredvidatefné, impulzivne, nedokazu
svoje spravanie ovladat. Nad désledkami svojho spravania sa nezamyslaju. Pri akomkolvek odpore
sa u nich prejavuje hnev a trucovitost. U A. sa ojedinele vyskytuje aj agresivne spravanie. Z dévodu
pretrvavajucich problémov aj v sucinnosti so Skolskym zariadenim dospel psycholég CDR vo G. H. I. k
zaveru, Ze pre tieto mal. deti je potrebné najst vhodnejSie zariadenie. Obe potrebuju Specificky pristup.



10. Podla spravy Lie¢ebno-vychovného sanatéria v E. v uvedenom spise zo dna 18.10.2023 mal. deti
B. boli umiestnené do ich zariadenia dfia 04.09.2023. Adaptacia oboch deti na rezim zariadenia je
primerana. Snazia sa plnit a reSpektovat’ pokyny dospelych zamestnancov. V dopoludhajsich hodinach
navstevuju vyu€ovanie. Obcas sa stane, Ze A. vybehne z triedy. Jej spravanie nie je nebezpené, nema
agresivne prejavy. Postupne dochadza k zlep3eniu jej celkového spravania. Popoludni su obe sestry
zapojené do pripravy na vyu€ovanie. Venuju sa nasledne i pohybovym hram s inymi detmi, nevyvolavaju
konflikty ani bitky. Su zapojené do individualnych terapeutickych stretnuti, ktoré su prisposobené ich
potrebam. Na zaklade doterajSich krokov, vzdelavani a prejavov v spravani deti odporu&aju, aby mal.
deti pokracovali v lie€ebno-vychovnom pobyte v uvedenom zariadeni.

11. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 4.11.2023 je zrejmé, ze
biologicki rodiCia sa o0 maloleté deti zacali zaujimat od oktdbra 2022. Dria 07.12.2022 navstivili maloleté
deti domace prostredie. Neskér sa uskutoCnil pobyt po€as zimnych prazdnin. Rodi¢ia maloletych deti
centru hned na druhy deri pobytu volali, aby prisli pre malolett C.. Po prichode socialnych pracovnicok
do rodiny sa rodi€ia staZovali na nevhodné spravanie maloletej C.. Dieta im neustale utekalo, nepekne
nadavalo matke a nechcelo vébec reSpektovat rodiCov. Nakolko sa rodiCia obavali, ze dieta neustriehnu,
privolali pracovnikov centra, aby si dieta vzali. Rodi¢ia si u diev€at vSimli velmi nevhodné spravanie,
diev€ata boli az neprijemne kontaktné a mali ukazovat nevhodné vzorce spravania. Rodina obyva
murovanu chatrg, ktord pozostava z dvoch miestnosti. Jedna miestnost’ sluzZi ako kuchyria a izba na
spanie zarovenf, druhd izba sluzZi ako izba na spanie. Domacnost je zariadena zakladnym nabytkom. V
domacnosti je privod elektriny, vykurovana pieckou na tuhé palivo. Socidlne zariadenie nie je sucastou
domacnosti. Hygiena je na niZ3ej Urovni. Matka maloletych deti je nezamestnana, poberatelkou pridavku
na maloleté dieta v sume 60,- EUR mesacne. Matka maloletych deti v rozhovore so socidlnym
pracovnikom uviedla, Ze so zmenou zariadenia pre maloleté deti suhlasi, nakolko su nezvladnutelné a
starostlivost’ o nich by nezvladla. Odporucaju zmenu zariadenia, nakolko je v zaujme maloletych deti.
12. Kolizna opatrovniCka na pojedndvani uviedla, Ze nadalej pretrvavaju dévody, aby mal. deti zotrvali
v Lie¢ebno-vychovnom zariadeni v E.. V biologickej rodine je malo podnetné prostredie. Aktualne by
navrat deti do rodiny nebol mozny. Mal. deti su nastavené na medikamentéznu lie€bu, lie€ebny proces
je velmi dolezity. Je potrebné Uzko spolupracovat’ s lekarom, aby sa ich zdravotny stav upravil. Z tychto
dovodov je potrebné nariadit' vychovné opatrenie vo forme pobytu mal. v lie€ebno-vychovnom zariadeni
s tym, Ze Ustavnu starostlivost budu mal. deti nadalej vykonavat v CDR vo G.. Zaroveri uviedla, Ze LVS
nema moznost zabezpecit pobyt pre mal. aj v Ease Skolskych prazdnin, preto v obdobi prazdnin budu
mal. deti umiestnené v CDR vo G..

13. Sud vec takto pravne posudil.

14. Podla § 54 ods. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine®) sud v rozhodnuti,
ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznalit zariadenie, do ktorého ma byt dieta
umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na
citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a inym blizkym osobdm a zohfadni mozZnosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

15. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

16. V zmysle ust. § 56 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Zakona o rodine, ak obaja rodiia maloletého dietata
zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych
prav a povinnosti alebo nemaju spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu porucnika, ktory bude zabezpecovat' jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.
Poruénik nie je povinny osobne sa starat’ o maloleté dieta. Ak sa poruénik o maloleté dieta osobne star3,
ma narok na prispevky podla osobitného predpisu. Ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na
rozsah a spbsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

17. Podla § 58 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a ods. 6 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud
uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty,
v ktorych je poruénik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata
a spravy o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije
osobitny predpis. Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci
maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika
a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie



poru€nika hodnoti. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predloZit sudu zavereény ucet zo spravy
majetku maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

18. S poukazom na ust. § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti
alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodiov alebo inych
0s0b povinnych poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

19.V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Pri vypocte minimalneho vyZivného sa vychadza zo sumy Zivotného minima uvedeného v § 2 pism.
c¢) zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni, teda zo Zivotného minima pre zaopatrené neplnoleté dieta,
alebo nezaopatrené dieta, a z tejto sumy sa vypocita 30 %. Vysledok predstavuje minimalne vyzivné v
zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine a tato suma toho &asu ¢ini 36,80,- EUR.

23. Podla ust. § 37 ods. 3 pism. b) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata sud
do¢asne odnime mal. dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli a nariadi mal. dietatu na
ucely zabezpec&enia odbornej pomoci alebo zabezpec&enia upravy rodinnych a socialnych pomerov mal.
dietata pobyt v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov. Podla ust. § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to
potrebné v zaujme mal. dietata sud mbéze vychovné opatrenie podla ods. 3 uloZit aj vtedy, ak jeho
uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa ods. 2.

24. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania, dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade
nadalej trvaju dovody Ustavnej starostlivosti. Mal deti maju diagnostikované viaceré poruchy spravania,
v désledku €oho sa u nich dlhodobo vyskytuje nevhodné spravanie. Zariadenie (Centrum pre deti
a rodiny G. H. I.) nie je s poukazom na diagnostikované poruchy spravania sa mal. deti a na ich
zdravotné problémy schopné momentalne im poskytovat' potrebnu starostlivost. Z tychto dévodov
nariadil sud mal. detom vychovné opatrenie vo forme pobytu v C. E., kde im poskytnu odbornd pomoc.
Uvedené zariadenie ma vytvorené podmienky pre poskytovanie starostlivosti, ktori maloleté vzhlfadom
na ich diagnostikované poruchy spravania potrebuju. Neboli zistené dévody na zruSenie Ustavnej
starostlivosti. Navrat mal. deti do rodiny nie je mozny vzhfadom na dlhodobé pretrvavajuce nevhodné
spravanie mal. deti, ktoré si vyZaduje medikament6znu lie€bu a désledny lie€ebny proces, pricom nie je
predpoklad, aby matka v aktuélnej rodinnej situacii vychovu maloletych deti zvladla, €o aj sama potvrdila
pred koliznym opatrovnikom. LVS poskytuje psychologicku, psychoterapeuticku, socialnu starostlivost
a vychovu a vzdelavanie detom, u ktorych ambulantna starostlivost neviedla k naprave. Zariadenie
prijme deti do starostlivosti na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu o uloZzeni vychovného opatrenia.
Sud zistil, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre prijatie maloletych do 3pecializovaného
zariadenia, a preto rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku. Nadalej v3ak trva ustavna starostlivost
v CDR vo G. s tym, Ze pocas prazdnin budu mal. deti umiestnené v CDR vo G..

25. Sud zaviazal matku platenim vyZivného na mal. deti beric do Uvahy jej osobné, zarobkové a
majetkové pomery, ako aj dalSie vyzivovacie povinnosti vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného zdkona. Takéto vyZivné je povinny platit’ kazdy rodi¢
bez ohladu na zarobkové a majetkové pomery. Ur€enie vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné. Matka
je povinna poukazovat vyzivné Centru pre deti a rodiny vo G. H. I.. Je poberatefkou rodi€ovského
prispevku a rodinnych pridavkov, iny prijem nema. Je nemajetna a nevlastni majetok vacsej hodnoty.
Poskytuje osobnu starostlivost dal8im svojim Styrom nezaopatrenym detom a svojej vnucke, ktora jej
bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti.



26. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru&enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost uloZena tymto rozsudkom plnena v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



