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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Vladimir Cerveiiak, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastlipeného advokatskou
kancelariou: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
zalovanej: A. B.,, nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. XX, pravne zastupena: JUDr. Michal Gargulak, advokat,
so sidlom kancelarie Michalovce, kpt. Nalepku 8, o zaplatenie 752,18 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Priznava zalovanej od zalobcu narok na nahradu trov konania v plnej vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom do$lym sidu dfia 31.5.2023 domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 752,18 Eur s prisluSenstvom, kde Zzalobu odbvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej diia 25.10.2022 medzi postupom Tatra banka a.s. a zalobcom postupil postupca
na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dna 8.8.2012 Zmluvu &.
2919990862. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému perfiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze
Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia §
497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch .
Poukazal na ust. § 497 Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze Zalovany napriek opakovanym vyzvam
postupcu neplnil pohfadavku riadne a v&as, &im porusil svoju povinnost podfa zmluvy, a tak postupca
podanim zo dria 01.08.2022 vypovedal zmluvu o uéte, pri€om vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy
najneskoér do uplynutia vypovednej doby uvedenej v podani. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 752,18 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vyske
752,18 EUR, z riadneho uroku vo vySke 0,00 EUR, z uroku z ome$kania vo vyske 0,00 EUR, z poplatkov
vo vySke 0,00 EUR a z poistenia splatok vo vyske 0,00 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok. Poukazal na ust. 517 ods. 2 OZ, § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. S u&innostou do
31.01.2013 je vy8ka urokov z omeskania uréena nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. tak, Ze vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Uplatnil si urok z omeskania od
26.10.2022, t.j. diiom nasledujucim po dni uginnosti postupenia pohladavky.

2. Sud na zaklade navrhu na predloZenych listin vydal dfa 23.6.2023 platobny rozkaz.



3. Proti platobnému rozkazu podal Zzalovany odpor dosly sudu dfia 25.7.2023. Odpor odévodnil tym,
Ze Zalovand vzniesla ndmietku premliania a mala za to, Ze tento narok je premicany. TaktieZ uviedla,
Ze na na predmetny narok sa vztahuje zak &. €. 40/1964 Zb. obliansky zakonnik, nakolko zmluvu
o beznom uc&et uzatvarala Zzalovana ako fyzicka osoba — nepodnikatel a tento pravny rezim je podla
nazoru Zalovanej potrebné aplikovat’ aj na prisludenstvo tvrdenej pohfadavky. Poukazala na ust. § 52
OZ. Mala za to, Ze ze zmluva o Ucte neobsahuje podstatné nalezitosti. Z predmetného navrhu na vydanie
platobného rozkazu vébec nie je zrejmé, ako navrhovatel, CiZze Zalobca dospel ku sume 752,18 € a
absentuje akykolvek jeho vypoclet, pri€om Zalovana mala za to, Ze narok nebol nijakym spdsobom
preukazany a teda ho neuznava. TaktieZ jej nebolo zrejmé, na zaklade Eoho doslo ku navy3eniu tvrdene;j
pohladavky Zalobcu zo sumy 34,85 € (vyplyvajucej z vyzvy na zaplatenie zo dha 09.07.2021) na sumu
752,18 € vyplyvajucej z vypovede zmluvy o ucte zo dfia 01.08.2022 a takéto navySenie a dovodnost
takéhoto navySenia Zalobca vbbec nepreukazal. Navrhla, aby sud zrusil platobny rozkaz, Zalobu v celom
rozsahu zamietol a priznal jej nahradu trov konania.

4. Osobitnym uznesenim zo diia 3.8.2023 sud platobny rozkaz zruSil v zmysle ust. § 267 ods. 4 CSP
v celom rozsahu.

5. Z vyjadrenia zalobcu k odporu, doslého sudu dfia 23.10.2023 /€l. 74 a nasl./ sud zistil, Ze Zalovany ako
diznik uzavrel diia 08.08.2012 s Tatra bankou, a.s. ako veritelom Zmluvu o beZznom uéte fyzickej osoby
a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto uctu. Su¢astou zmluvy bol aj €l. V s nazvom ,Zmluva
o poskytnuti uveru formou volitefného pre€erpania na beznom ucte (dalej len ,Uverova zmluva®)‘,
ktorého obsah odcitoval. Poukazal na znenie &l. VIl ods. 2 Zmluvy, €l. Il Obchodnych podmienok balikov
sluzieb Tatrabanky, a.s. — pre fyzické osoby k beznym u&tom v EUR v ramci balikov sluzieb, &l. IV.
Obchodnych podmienok jednotlivych produktov a sluzieb poskytovanych k beznému ucétu v EUR v
ramci balikov sluzieb, &l. 2.5. Nepovolené prec€erpanie finanénych prostriedkov na uéte VSeobecnych
obchodnych podmienok Tatrabanky, a.s. u€innych od 15.02.2012. K vznesenej namietke premi¢ania
uviedol, Ze na zaklade ¢l. V. Zmluvy o poskytnuti iveru formou volitelného pre€erpania bol Zalovanému
poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 200,- € so splatnostou na poziadanie; konecny den splatnosti bol
stanoveny ,def podania Ziadosti o zruSenie bezného U¢tu, alebo defi podania Ziadosti o zruSenie balika
sluzieb k beznému uctu, ktory obsahuje produkt volitefné precerpanie, alebo deri podania odstupenia
od uverovej zmluvy, alebo den poskytnutia iného typu kontokorentného Uveru na bezny ucet, alebo
den, kedy banka poZiada o splatenie tohto Gveru“. Uver vo forme povoleného preéerpania je moznost
precerpat financné prostriedky na vlastnom ucte. Poskytuju ho banky pre svojich klientov ako doplnok k
ich beznému uctu. Pokial ma klient na ucte prostriedky a s peniazmi aktivne manipuluje (platby, vybery,
prevody), bude sa tento Ucet spravat’ ako bezny bankovy uc€et. Akonahle vSak na ucte dojde k vy€erpaniu
vlastnych prostriedkov, spristupni sa mu moznost peniaze vyberat’ aj nadalej. VSetky pohyby, ktoré po
vyCerpani vlastnych prostriedkov na uéte uskutocni, sa stavaju predmetom povoleného precerpania
kontokorentného Uveru. Povolené pre€erpanie na u¢te sa mdze opakovat, €ize ked predchadzajucu
,POZiCku* splati t. j. navysi stav svojho bezného Uctu o Ciastku, ktora bola poZi¢ana a o sumu urokov
a moOze Casto z principu revolvingu (revolving je moznost Cerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez
nutnosti znovu Ziadat banku o povolenie Cerpania prostriedkov) znovu vyuzit Cerpanie prostriedkov
do minusu. V uvedenom pripade nie je dohodnuté plnenie vo forme mesacénych splatok. Podla ust. §
563 Obcianskeho zakonnika: ,Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.*

6. Z uvedeného podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat
ust. § 565, ust. § 53 ods. 9, resp. ani ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, nakofko 7/10 v predmetnom
pripade nebolo dojednané pinenie v splatkach. Standardna splatka, ktort bol Zzalovany povinny plnit,
bola v tomto pripade len dojednanym opakujiucim sa plnenim v existujicom zavazkom vztahu na
dobu neurcitd. Na tomto mieste davame do pozornosti aj odborny komentér k ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika, ktory hovori ,Pri plneni v splatkach je dlh, ktorého vy3ka je vopred uréena, rozdeleny na
dve alebo viac Ciastkovych plneni, ktorych sucet predstavuje celkovy objem zavazku. Od plnenia v
splatkach je potrebné dbsledne odlisit opakujuce sa plnenie, resp. plnenie opakujucich sa davok v
trvajucom zavazkom vztahu. Celkova vyska dlhu nie je v tomto pripade vopred stanovena (aj ked ju
mozno objektivne predvidat vo vztahoch na dobu ur€itd) a zavidi od doby trvania samotného zavazku.
Zavazkova vztahy s opakujucim sa plnenim nezanikaju splnenim v pravom slova zmysle slova, ale
uplynutim €asu, vypovedou, dohodou alebo inym odliShym sp6sobom.“ Diia 01.08.2022 vyzval postupca
Zalovaného na uhradu sumy 752,18 €, ktora predstavovala nepovolené precerpanie na ucte. V uvedenej
vyzve mal Zalovany stanovenu lehotu 7 kalendarnych dni na plnenie. Po uplynuti tejto lehoty je sa



stal dlh v zmysle ust. § 563 Obclianskeho zakonnika splatny — teda dna 09.08.2022. V prilohe zaslali
podaci harok k vyzve zo dfia 01.08.2022. Pri zadani podacieho Cisla z predloZzeného podacieho harku
na stranke https://tandt.posta.sk/ je zaroveri mozné odsledovat, Ze zasielka bola podana do postove;j
prepravy dfia 29.07.2022 a vydana na poste Michalovce 1 08.08.2022. V prilohe zasielame doklad z
predmetnej stranky o doruceni zasielky Zalovanému. Je preto zrejmé, Ze k preml€aniu pohladavky déjst
nemohlo. TaktieZ poukazal na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3Cdo/250/2014: ,Forma vyzvy k splneniu
dlhu nie je predpisand, postadi preto aj ustny prejav. Za kvalifikovanu vyzvu sa povaZzuje aj Zaloba,
v ktorom pripade nastava prvy defi po doru€eni Zaloby dlZznikovi. Aj pachatel trestného €inu je v
omeskani nasledujuci defi po dni, kedy bol poziadany poSkodenym o zaplatenie dlhu (spésobenej
Skody).“ Na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu zo dia 31.07.2008,sp. zn. 4Cdo/146/2008, ktoré sa odklonilo
od doterajSej judikatury (R 28/84): ,Podla nazoru dovolacieho sudu aj v pripadoch, v ktorych ¢as splnenia
nebol dohodnuty, ani ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, za€ina premi€acia
doba plynat diiom splatnosti dlhu, ak obsahom zavazku je povinnost nieCo dat alebo konat. | ked
zaciatok plynutia vdeobecnej premiCacej doby je vymedzeny objektivne (od slova ,mohlo“ a nie ,mohol*),
neméze predchadzat’ vzniku naroku, ktory vznika az splatnostou. V pravnej tedrii je narok chapany ako
pravna moznost’ uplatnit’ svoje subjektivne pravo, t.j. domahat sa pravnej ochrany jeho realizacie. Napr.
z pdzi¢ky vznikne subjektivne pravo veritela na vratenie pozi€anej veci. Narok na jej vratenie mu vSak
vznikne az v dobe, ked sa pbZicka stane splatnou (Knapp, V. : Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H.
Beck 1995, str. 197). Az splatnostou vznikd moznost uplatnenia prava na sude, ktora je pojmovym
znakom naroku. Pokial by veritel podal Zalobu skér, ako by poziadal diznika o splnenie dlhu, teda
skor ako by nastala splatnost dihu, nebola by actio nata. Zaloba by bola pred&asna, pretoze by fou
nebol uplatfiovany existujuci narok. Na tomto zavere ni¢ nemeni skuto€nost, Ze doru€enim Zaloby
obsahujucej vyzvu na plnenie by nastali hmotnopravne ucinky tohto Ukonu spocivajuce vo vzniku naroku.
Ustanovenie § 101 Ob¢.zak. pozitim slov ,ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz“ viaze zaciatok
plynutia premi€acej doby na defi, ked sa pravo skuto&ne mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda ked
je actio nata, a nie na defi, ked by sa mohlo po prvy raz uplatnit, teda ked by mohla byt actio nata.
(...) Dovolaci sud sa v rieSeni uvedenej otazky odklana od doterajsej judikatury, t.j. od pravneho nazoru
vyjadreného v rozhodnuti R 28/84, v zmysle ktorého ak nebola doba splinenia dlhu dohodnuta ani inak
stanovena (§ 78 Ob¢.zak. — poznamka : teraz § 563), zacina preml¢acia doba plynut’ diiom nasledujucim
po tom, ked' dlh vznikol. Okrem uZ uvedenych dévodov sa s tymto pravnym nazorom nestotoziiuje aj
pre nedostatok pravnej argumentacie, ktora napriek tomu, Ze iSlo o otazku spornu uz od prijatia zak.c.
141/1950 Sb. (tzv. stredného obcianskeho zakonnika), sa obmedzila len na kon&tatovanie zaveru, Ze
moznost' dana veritefovi vyvolat’ splatnost zavazku nesie so sebou su¢asne aj pravo veritela vymahat
splnenie zavazku, teda moznost svoje pravo aj vykonat, pri€om prva objektivna moznost vykonu prava
je dana okamihom, ked veritel najskér mohol o splnenie poziadat. K Specifikacii uplatheného naroku
Zalobca uviedol, Ze uétovny zostatok v mene U¢tu na zaciatku sledovacieho obdobia — (t. j. zostatok
na ucte) bol ku dfiu 01.01.2018 vo vyske -183,80 € (v zmysle informacii od postupcu, info v prilohe).
Zalovany sa do nepovoleného prederpania na Géte dostal tym, Ze na G&et po 01.01.2018 vkladal mene;j
prostriedkov ako minul; vklady boli vo vyske 80,- €, vybery vo vySke 648,38 €. Debetné operacie vo
vySke 832,18 €. V tejto suvislosti predlozil aj platobnu histériu tykajucu sa Zalovaného, z ktorej vyplyva,
Ze na Ucte zostalo nepovolené precerpanie v celkovej vyske 752,13 €. V zavere navrhol, aby v pripade,
Ze Zalovany uzna pohfadavku Zalobcu, rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 282 Zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok: "Ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne
sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku." Zalobca navrhuje, aby konajuci sud vyhovel
podanej Zalobe.

7. Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

8. Po*vodny” veritel” Tatra banka, a.s. a z'alovana’ zatvorili dn"a 30.11.2010 Zmluvu o bez'nom u
‘c’te fyzickej osoby a poskytovani® d als”i’ch produktov a sluz’ieb k tomuto u’c’tu. Podl"a c’la'nku I.
az” V. predmetom zmluvy je otvorenie a vedenie osobne’ho bez'ne’ho u’c’tu bankou pre majitel’a u
‘c’tu - z"alovanu” a poskytovanie d als”i’ch produktov sluz'ieb v zmysle bali’ka sluzieb Tatra Personal,
sporiaci syste’'m a poskytovanie bankovy’ch sluz'ieb k tomuto u’c’tu prostredni’ctvom elektronicky ch
komunikac™ny’'ch me’dii” pre opra’vnenu” osobu Podl"a c’la’nku V. tejto zmluvy sa po*vodny” veritel” a
Zz alovana’ dohodli, na:

- poskytnuti” u’verove’ho ra’mca - formou volitel'ne’ho prec’erpania na bez’nom u’c’te, - vy’'s’ke
volitel'ne’ho prec’erpania - 200,00 €,- vy's ke u’rokovej sadzby — 18,9 % roc’ne,



- vy's'ke sankc’nej u'rokovej sadzby 8,75 % roc’ne, - konec'nej splatnosti volitel’'ne’ho prec erpania
- v den” podania z'iadosti o zrus“enie bez'ne’ho u’c’tu majitela u’c’tu, resp. v den” podania z'iadosti
0 zrus'enie bali'’ka sluz’ieb na u’c’te, ktory” obsahuje produkt volitel’ne” prec’erpanie, resp. den”
poskytnutia ine’ho typu kontokorentne'’ho u’veru na bez'ny” u’c’et alebo den, kedy banka poziada
o splatenie tohto Uveru - dobe trvania u’verovej zmluvy - poc”as celej doby trvania pohl’ada’vky banky
z poskytnutého uveru a/alebo trvania opravnenia majitefa ucétu Cerpat’ Uver podfa zmluvy, - pra’vo na
odstu’penie od zmluvy - majitel” u’c’tu ma” pra’vo na pi’somne” odstu ‘penie od u’verovej zmluvy, pric’om
vs“etky podmienky odstu’penia su” uvedene” v OP.

9. Tatra banka, a.s. Vy'zvou na zaplatenie zo dn"a 09.07.2021 upozornila z"alovanu’, z'e ku dn’u
08.07.2021 eviduje voc’i nej dlz'nu” sumu vo vy's'ke 34.85 € (z toho 15,00 € ako na’klady spojene
" s vyma’'hani’'m pohl'ada’vky) a za'roven™ ju vyzvala na u’hradu dlhu bezodkladne, najnesko’r do
5 kalenda’rnych dni” s upozorneni’'m, z'e v pri‘pade neuhradenia dlz'nej sumy v stanovenej lehote
banka zrus™i" ra’'mec volitel'ne’ho prec’erpania prostriedkov na u’c’te a vyuz'ije vs'etky za’konne’
prostriedky na vymoz“enie pohl'ada’vky s ty'm, z'e banka mo”*z’e z"alovanej zni'z’it” vy’'s’ku volitel'ne
"ho prec’erpania az” na 0,00 € a poz'iadat™ ju o splatenie volitel'ne ho prec’erpania (vra'tane nepovolene
‘ho prec’erpania) na jej u'c’te.

10. Tatra banka, a.s. Vy'poved’ou zmluvy o u’c’te zo dn"a 01.08.2022 vyzvala z'alovanu” na zaplatenie
sumy nepovolene ho prec’erpania ku dn”u 01.08.2022 vo vy's'ke 752,18 € do 7 kalenda’rnych dni” od
vystavenia vy'zvy s ty'm, z'e vypoveda” Zmluvu o bez'nom u’c’te a poskytovani” d als”i’ch produktov a
sluz'ieb k u’c’tu a na za’klade tejto vy 'povede banka zrus™i” u'c’et v den” uplynutia vy'povednej doby,
t. j. po uplynuti” dvoch mesiacov po doruc’eni” vy povede.

11. Ozna’'meni'm o postu’peni’ pohl’ada’vky zo dna 02.11.2022 Tatra banka, a.s. z"alovanej ozna 'mila,
Z"e pohl’ada’vku vo vy’'s’ke 752,18 € so vs etky ‘mi pra’vami s n“ou spojeny 'mi, ktora“ vznikla zo Zmluvy
0 bez’nom u’c’te, titulom Zmluvy o postu’peni” pohl'ada’vok zo dn“a 25.10.2022 s u’c’innost™ou ku
dn’u 02.11.2022 postu pila nove ‘'mu veritel ovi - spoloc’nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajs’tu'nska 5,
851 02 Bratislava, IC"0O: 35 724 803. Vzhl'adom na uvedene’ je diz"ni’k povinny” zaplatit™ pohl"ada’vku
z uvedenej zmluvy nove'mu veritelovi s ty'm, z'e zaplateni’'m pohlada’vky, resp. jej c’asti banke po
doruc’eni’” tohto ozna'menia sa diz’ni’k (pri‘p. spoludiz™ni’k, ruc’itel”) nezbavi’ povinnosti plnit” pohl“ada
‘vku nove 'mu veritel ovi.

12. Zalobca listom ,Pokus o zmier* zo dn"a 13.03.2023 vyzy‘val z"alovanu’ k u’hrade dlz'nej sumy vo vy
‘'s’ke 752,18 € v lehote do 23.03.2023 s upozorneni’'m, z'e v opac’nom pri‘pade pristu’pia k uplatneniu
pohl“ada’vky na pri’slus’nom su’de. Pokus o zmier bol z"alovanej doruc ovany” doporuc’enou pos tovou
za'sielkou druhej triedy.

13. Z vy'pisu u’c’tu z alovanej vyply'va, z'e bankovy” u’c’et pre z"alovane 'ho bol vedeny’ v obdobi” od
31.01.2018 - 03.11.2022.

14. Podl"a § 710 Obchodne’ho za’'konni'ka ak je v zmluve urc’ene’, z'e banka vykona“ do urc’itej sumy
pri'’kazy na platby, aj ked” nema’ na to potrebne” pen“az'ne” prostriedky na u’c’te, spravuju” sa pra’va
a povinnosti stra’n pri uskutoc™neni” ty chto platieb zmluvou o u’vere ( § 497 a nasl.).

15. Podl"a § 497 Obchodne ho za’konni’ka zmluvou o u’vere sa zava“zuje veritel”, z'e na poz'iadanie
diz'ni’ka poskytne v jeho prospech pen“az’ne” prostriedky do urc’itej sumy, a diz'ni’k sa zava“zuje
poskytnute” pen“az’ne’ prostriedky vra'tit” a zaplatit™ u’roky.

16. Podl'a § 52 ods. 1-3 Obc’ianskeho za’konni‘’ka, Spotrebitel’sky 'mi zmluvami su” ku’pna zmluva,
zmluva o dielo alebo ine” odplatne” zmluvy upravene’ v o*smej ¢ asti tohto za’kona a zmluva podi“a § 55,
ak zmluvny ‘'mi stranami su” na jednej strane dodavatel” a na druhej strane spotrebitel”, ktory” nemohol
individua’'lne ovplyvnit” obsah doda’vatel’om vopred pripravene’ho na’vrhu na uzavretie zmluvy.

17. (2) Doda’vatel” je osoba, ktora” pri uzatva'rani’ a plneni” spotrebitel’skej zmluvy kona” v ra'mci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel skej c'innosti.



18. (3) Spotrebitel’om je osoba, ktora” pri uzatva'rani” a plneni” spotrebitel’skej zmluvy nekona’ v ra’'mci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel skej c'innosti.

19. Podl'a § 53 ods. 1, 4 Obc’ianskeho za’konni'ka, Spotrebitel’ske” zmluvy nesmu” obsahovat”
ustanovenia, ktore” spo*sobuju’ znac’nu” nerovnova’hu v pra‘’vach a povinnostiach zmluvny’ch stra’n
v neprospech spotrebitel’a (d"alej len "neprijatel’na” podmienka").

20. (4) Neprijatel’'ne” podmienky upravene’ v spotrebitel’sky'ch zmluva“ch su” neplatne’.

21. Podl"a § 524 Obc’ianskeho za’konni’ka, Veritel” mo”z’e svoju pohl“ada’vku aj bez su’hlasu diz ni
"ka postu’pit” pi'somnou zmluvou ine 'mu.

22. (2) S postu’penou pohl“ada’vkou precha’dza aj jej pri'slus enstvo a vs“etky pra’va s n"ou spojene’.

23. Podl'a § 526 Obc’ianskeho za’konni‘’ka, Postu’penie pohl’ada’vky je povinny” postupca bez
zbytoc’ne 'ho odkladu ozna'mit” diz'ni’kovi. Dokial” postu’penie pohl'ada’vky nie je ozna’'mene” dIz'ni
"kovi alebo dokial” postupni’k postu’penie pohl ada’vky diz'ni’kovi nepreuka’z’e, zbavi’ sa dlz'ni’k za
‘va“zku plneni’'m postupcovi.

24. (2) Ak postu’penie pohl'ada’vky ozna'mi dlz'ni’kovi postupca, nie je diz'ni’k opra’vneny’ sa
doz"adovat” preuka’zania zmluvy o postu’peni’.

25. Podl'a § 92 ods. 8 za’kona c¢”. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pi’'somnej vy zve banky alebo
poboc’ky zahranic’nej banky jej klient nepretrz’ite dlhs“ie ako 90 kalenda’rnych dni” v omes™kani” so
splneni’'m c’o len c asti svojho penaz'ne ho za’va“zku voc’i banke alebo poboc ke zahranic'nej banky,
mo”z”e banka alebo pobocka zahranic nej banky svoju pohl“ada’vku zodpovedajucu tomuto pen“az’ne
‘mu za’'va“zku postu’pit” pi’'somnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora“ nie je bankou (d"alej len
"postupni’k"), aj bez su’hlasu klienta; ty'mto nie su” dotknute” pravidla” pre postupovanie pohl ada’vok
zo zmlu’v o spotrebitel’skom u’vere podl“a osobitne "ho predpisu ani pravidla“ pre postupovanie pohl ada
‘vok zo zmlu’v o u’veroch na by vanie podl a osobitne’ho predpisu. Toto pra’vo banka alebo poboc’ka
zahranic'nej banky nemo”z'e uplatnit”, ak klient es’te pred postu’peni’'m pohl“ada’vky uhradil banke
alebo poboc’ke zahranic’nej banky omes’kany” pen‘az’ny” za'va“zok v celom rozsahu vra'tane jeho
pri‘slus’enstva; to neplati’, ak su’c’et vs'etky’ch omes“kani” klienta so splneni'm c’o len c’asti toho
iste’ho pen“az’ne’ho za’va“zku voc’i banke alebo poboc’ke zahranic’nej banky presiahol jeden rok.
Pri postu’peni” pohlada’vky je banka alebo poboc’ka zahranic’nej banky povinna“ odovzdat™ postupni
"kovi aj dokumenta’ciu 0 za'va“zkovom vzt ahu, na ktore 'ho zaklade vznikla postu’pena’ pohlada‘vka;
banka alebo poboc“ka zahranic’nej banky mo”z“e postupni’kovi poskytnu’t” informa’ciu o jednotlivy'ch
iny’ch za’va"zkovy ch vzt'ahoch medzi bankou alebo poboc’kou zahranic’nej banky a klientom len za
podmienok a v rozsahu ustanoveny’ch ty ' mto za’konom.

26. Podl"a § 39 Obc’ianskeho za’'konni’ka, neplatny” je pra’vny u’kon, ktory” svoji’'m obsahom alebo u
‘c’elom odporuje za’konu alebo ho obcha’dza alebo sa priec’i dobry’m mravom.

27. Na za’klade vykonane'ho dokazovania su’d mal za preuka’zane’, z'e medzi po”*vodny 'm veritel’'om
Tatra banka, a.s. a z"alovanou bola uzatvorena” Zmluva o bez'nom u’c’te so Zmluvou o poskytnuti’
u’veru formou volitel’'ne’ho prec’erpania. Aj napriek tomu, z"e v danej pra’vnej veci bola uzatvorena
" zmluva, ktora” sa riadi rez'imom Obchodne’ho za’konni’ka, v danom pri‘pade sa jedna’ tiez” o
spotrebitel’sku” zmluvu v zmysle § 52a nasl. Obc’ianskeho za’konni’ka a v zmysle pri‘slus’ny’ch
ustanoveni’ za'kona o spotrebitel’sky'ch u’veroch, pretoz'e ju uzatva'ral z'alobca ako doda’vatel” -
banka a z'alovana’ ako spotrebitel”. Preto je potrebne” predmetny” pra’vny vzt'ah posu’dit” podla
pri‘slus’ny ch ustanoveni” Obc’ianskeho za’konni’ka, u’prava ktory'ch je v Obc’ianskom za’'konni’ku
ustanovena’ v prospech spotrebitel a.

28. Vzhl'adom na postu’penie pohlada’vky su’d v prvom rade sku'mal, c’i je v konani” dana” akti
‘vna vecna’ legitima’cia na strane z alobcu. Akti"'vnou vecnou legitima’ciou sa rozumie take” hmotnopra
‘vne postavenie, z ktore’ho vyply'va subjektu - navrhovatelovi ni'm uplatn ovane” pra’vo (na‘rok),
respekti’'ve mu vyply‘va procesne” pra’vo si tento hmotnopra’vny na‘rok uplatn’ovat™. Presku 'mavanie



vecnej legitima’cie, c’i uz” akti'vnej (existencia tvrdene’ho pra‘’va na strane z alobcu), alebo pasi'vnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane z alovane’ho) je imanentnou su’c’ast’ou su’dneho konania
(porov. Rozsudok Najvys’s’ieho su’du Slovenskej republiky z 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

29. Pre platne” postu’penie pohl ada’vky sa vyz aduje splnenie viacery 'ch za’konny ch podmienok a to
jednak podl™a ust. § 17, ods. 1 za'kona o spotrebitel’sky ‘ch u’veroch a jednak tiez” podl™a § 92, ods. 8
o banka’ch, ked"z"e pra’vny predchodca z alobcu je bankou podl“a za'kona o banka’ch. V prvom rade
§ 17, ods. 1 za’kona o spotrebitel’sky’ch u’veroch predpoklada’, z'e sa postupuje splatna” pohl“ada
‘vka a to bud” po termi’ne konec’nej splatnosti alebo v pri‘pade, ak sa stala splatnou pred ty ' mto termi
‘nom splatnosti.

30.V zmysle ust. § 92 ods. 8 za’kona o banka’ch spo”sobily’'m predmetom postu‘penia v mo”z’e byt iba
pohl'ada’vka alebo jej c’ast’, ktora” je uz” splatna’, a to za predpokladu predcha’dzaju’cej pi’'somnej vy
“zvy banky a skutoc’nosti, z"e klient banky je napriek vy zve nepretrz’ite dihs’ie ako 90 kalenda rnych dni
“v omes’kani’. Uvedene’ predpoklady su” za’konny 'm predpokladom pre platne” postu’penie pohl ada
‘vky banky. Musia byt” kumulati’'vne splnene” v c’ase postu’penia pohl’ada’vky. Uvedene” ustanovenie
je lex specialis k ins’titu'tu cesie. Uvedene” predpoklady su” za'konny'm predpokladom pre platne”
postu’penie pohl’ada’vky banky. Predpoklady musia byt” splnene” v c’ase postu’penia pohl’ada’vky
(napr. rozhodnutie Najvys's’ieho su’du SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dn"a 24.04.2018, rozhodnutie
Najvys“s“ieho su’du SR sp.zn. 10bdo/92/2018 zo dn"a 20.11.2019).

31. Najvys's’i” su’d SR vo svojom Rozhodnuti” sp. zn. 100bdo/92/2018 zo dn"a 20.11.2019 uviedol
s poukazom na Rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. marca 2018, ako aj na Rozsudok NS
SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. apri'la 2018 (publikovany” Zbierke stanovi'sk Najvys’s’ieho su'du
a rozhodnuti” su’dov Slovenskej republiky ako R 60/2018), z'e ustanovenie § 92, ods. 8 Za’kona o
banka’ch neupravuje len ochranu bankove 'ho tajomstva, ale tiez” pra‘va klienta v su’vislosti s postu
‘peni’'m pohl ada’vky. Ust. § 92, ods. 8 za’kona o banka’ch celkom jednoznac’ne definuje podmienky,
za aky’'ch moz'no, resp. nemoz'no postu’pit” pohl’ada’vku patriacu banke bud” inej banke alebo aj
subjektu mimo bankovy” sektor. Tiez" z tohto ustanovenia vyply'va presny’ za'ujem za’'konodarcu
na tom, aby sa konalo urc’ity’'m za’konom predpokladany’m spo”*sobom. Neres pektovanie tejto u
‘pravy ma’ potom za na’sledok neplatnost” zmluvy o postu’peni’” pohl*ada’vky pre rozpor so za’konom
(§ 39 Obc’ianskeho za’konni’ka). Osobitne” predpisy mo”z’u upravovat™ postu’penie pohl’ada’vok v
s"pecificky ch pri’padoch odlis’ne, resp. mo*z u upravovat™ osobitne” podmienky, ktory'ch splnenie je na
platne” postu’penie pohl'ada’vky potrebne” a podmienky vyply vaju’ce z tohto ustanovenia su” podl a
dovolacieho su’du s“pecia’lne za’konne” podmienky, ktore” musia byt™ splnene” v pri’‘pade postu’penia
c’o i len c’asti pohl"ada’vky banky na tretiu (nebankovu’) osobu, nakol’ko za'kon o bankach je s“pecia
‘Inym predpisom vo vzt'ahu k Obcianskemu za’konni’ku. Ak by neboli spinene” podmienky podl'a §
92 ods. 8 prva’ veta za'’kona o banka’ch pri postu’peni” bankovej pohl’ada’vky na nebankovy” subjekt,
jednalo by sa o postu’penie v rozpore so za’konom (v tomto pri‘pade so za’konom o banka’ch), kedy
je postu’penie pohl’ada’vky v zmysle § 525, ods. 2 OZ vylu'c’ene’/zaka’zane’. Is’lo by teda o neplatny
" pra‘’vny u’kon v zmysle § 39 Obc’ianskeho za’konni’ka. Na absolu'tnu neplatnost™ postu’penia musi’
pritom prihliadnut™ su’d aj bez na’mietky (z u’radnej povinnosti).

32. Nedodrz"ani’'m za’konny ch podmienok postu’penia bankovej pohl'ada’vky sa take to postu’penie
dosta’va do rozporu s dikciou za’kona s priamym dopadom na platnost™ pra’vneho u’konu. Prezumpcia
znalosti predpisov zverejneny’ch v zbierke za’konov pritom vyluc’uje dobromysel’nost”™ postupni’ka.
Postupca, ktore 'mu bola pohl’ada’vka postu’pena’ bankou, je tak v zmysle uvedene ho povinny” tvrdit”
a doka’zat”, z'e pred postu’peni’'m pohl’ada’vky banka pi’somne vyzvala klienta na splnenie jeho za
‘va'zku a klient napriek tomu zostal v omes“kani” so splateni’'m svojho za’va“zku aspon™ 90 dni’. Pre
splnenie podmienky pi’'somnej vy 'zvy bolo nevyhnutne’, aby sa pi’'somna’ vy 'zva dostala do dispozic'nej
sfe’ry diz'ni’ka (pozri napr. rozhodnutia v obdobny ch veciach - rozsudok Krajske ’ho su’du v Pres ove
sp. zn. 3CoCsp/11/2021 zo dn™a 05. 05.2021, rozsudok Krajske’ho su’du v Banskej Bystrici sp. zn.
11CoCsp/3/2021 zo dn”a 18. 03.2021,rozsudok Krajske 'ho su’du v Trenc’i'ne sp. zn. 19CoCsp/40/2020
zo dn"a 28. 04. 2021) .

33. Z vykonane’ho dokazovania je su’'du zrejme’, z'e postupca Tatra banka, a.s. nepostupoval v su
‘lade s ust. § 92 ods. 8 za’kona o banka’ch, pretoz'e nepreukazal, z'e pred postu’peni’'m pohl ada’vky
vyzval z"alovanu’ na splatenie jej za'va“zku a z"alovana’ napriek tomu zostala v omes™kani” so splateni



‘m svojho za’va“zku aspon” 90 dni’. Vy'zva v zmysle § 92 ods. 8 za’kona o banka’ch pritom musi’
byt” kvalifikovana’. Zakon si’ce neustanovuje z'iadne osobitne” obsahove” na’lez’itosti na tuto vy zvu,
avs’ak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyply‘'va, z'e nestac’i” aka’kol’vek vy'zva
banky na zaplatenie, ale touto vy'zvou musi” banka jednak vyzvat™ diz’ni’ka na zaplatenie dlz’'nej sumy s
uvedeni’'m lehoty 90 dni” a upozornit™ ho, z'e po ma’rnom uplynuti” tejto lehoty bude banka opra’vnena’
postupit” pohlada’vku nainy’, hoc aj nebankovy” subjekt, bez su’hlasu dlz"ni’ka. V danom pri’pade bolo
moz’ne’ za taku 'to kvalifikovanu’ vy 'zvu povaz’ovat™ pi’somne” podanie pra’vneho predchodcu z alobcu
oznac’ene” ako ,Vy'poved” zmluvy o u'c’te zo dn"a 01.08.2022° nakol’ko obsahuje upozornenie pre
Zz alovanu’, na moz'nost” postu’penia pohl’ada’vky/ pohl’ada’vok zu’c’tovany’ch do nepovolene’ho
prec’erpania aj s pri'slus’enstvom na tretiu osobu aj bez su’hlasu z alovanej, v pri‘pade pretrva’vaju
‘ceho omes™kania (viac ako 90 dni’).

34. Vyhotovenie kvalifikovanej vy'zvy a jej doruc’enie diz'ni’kovi su” za’konny 'mi predpokladmi platne
‘ho postu’penia pohl’ada’vky, ktore” musia byt” splnene” kumulati’'vne, pric’'om splnenie len jedne ho
z nich na platne” postu’penie pohl'ada’vky nestac’i’. Z'alobca su’du z'iadnym spo”*sobom nepreuka
‘zal druhy” za’konny” predpoklad platne’ho postu’penia pohl'ada’vky v zmysle § 92 ods. 8 za’kona o
banka'ch, a to doruc“enie kvalifikovanej vy'zvy z alovanej, t. j., z'e sa dana” vy'zva dostala do dispozi
‘cie z"alovanej, aby mala moz nost” skutoc’ne sa s obsahom tejto vy 'zvy obozna'mit”. Za’kladny'm c’la
‘nkom, od ktore ho sa odvi’ja postup banky pri postu’peni” pohl’ada’vky tretej osobe klienta, je vy'zva
adresovana’ diz'ni’kovi na zaplatenie, ktora” musi” byt” zaslana” dlz’ni’kovi, ¢c’o je potrebne” preuka
‘zat” predloz’eni’'m doruc’enky alebo podacieho li’stka (pozri rozsudok Krajske 'ho su’du v Z'iline, sp.
zn. 11CoCsp/9/2023 zo dn"a 27.06.2023). Z alobca doruc’enie vy zvy z alovanej nepreuka’zal. Su’du
v tejto su’vislosti predloz’il len ePotvrdenku o potvrdeni” adresovania za'sielky z alovanej s referenc’ny
‘m c’i'slom T. a potvrdenie o sledovani” za’sielky s totoz'ny’'m referenc’ny’'m c’i'slom T., z ktore ho
vyply'va, z"e doporuc’eny’ list s uvedeny'm referenc’ny’m c’i’slom bol podany” na pos’te Bratislava
12 dn"a 29.07.2022 o 17:33 hod. Z podacieho ha’rku a ani z potvrdenia o sledovani” zasielky nevyply
‘va, aky” konkre'tny doporuc’eny’ list bol predmetom doruc’ovania. Listina Vy’poved™ zmluvy o u’'c’te
bola vyhotovena” dna 01.08.2022, ktory” da'tum je uvedeny’ v u’vodnej c’asti a tiez” v jej obsahu je
uvedene’, z'e suma nepovolene 'ho prec’erpania bola vyc’i'slena” ku dnu 01.08.2022 na sumu 752,18
€. KedZe listina Vy'poved™ zmluvy o u’c’te bola vyhotovena“ (datovana’) dn"a 01.08.2022, nemohla
byt na poste podana” uz” dn"a 29.07.2022, t. j. tri dni pred jej vyhotoveni’'m. Inak povedane’, Vy
‘poved” zmluvy o u’c’te, ako kvalifikovana” vy'zva v zmysle § 92 ods. 8 za’kona o banka’ch, nemohla
byt” predmetom doruc’ovania sko”r, nez” bola rea’lne vyhotovena’. Za'sielka s referenc’ny’'m c’i’slom
T. podana’” na pos™te dn’a 29.07.2022, preto logicky nemohla obsahovat™ listinu Vy’poved™ zmluvy o u
‘c’te zo dn"a 01.08.2022. S poukazom na uvedene’ nebola splnena’ druha” z podmienok zakotveny'ch
v § 92 ods. 8 za’kona o banka’ch, t. j. doruc’enie vy zvy z alovanej, ktorej spinenie je nevyhnutne” pre
platne” postu’penie pohl ada’vky.

35. Ked 'z e z"alobcom nebolo preuka’zane” naplnenie vs“etky ch predpokladov moz’nosti postu’penia
pohl’ada’vky podla § 92 ods. 8 za’kona o banka’ch vyz'aduju’ceho doruc’enie kvalifikovanej vy
“zvy dIz"ni’kovi pred postu’peni'm pohl’ada’vky a na’sledne” omes’kania s u’hradou dlhu nepretrz’ite
poc’as 90 dni’, postu’penie pohl’ada’vky nie je moz'ne” povaz’ovat™ za platne’, a to s poukazom na §
39 Obc’ianskeho za’konni’ka. Z"alobca tak podl“a na’zoru su’du nedisponuje dostatoc’nou akti’'vnou
vecnou legitima’ciou v predmetnom konani’.

36. Pokial ide o namietku preml¢ania vznesenu Zalovanou, v tejto suvislosti sud uvadza, Ze nepovazoval
za potrebné sa predmetnou namietkou zaoberat, nakolko Zalobca nepreukazal splnenie zakladnej
podmienky konania, ktorou je aktivha vecna legitimacia, a teda sud Zalobu pre nesplnenie tohto
primarneho predpokladu v celom rozsahu zamietol.

37. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalovany mal plny Uspech vo
veci tak mu priznal nahradu trov konania vo&i neuspesnému zalobcovi v plnom rozsahu 100 %.. Po
pravoplatnosti tohto rozsudku o ich vyske rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik
(§ 256 ods. 1 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Okresny
sud Michalovce pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacCka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domdha /odvolaci navrh/. Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



