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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore zalobcov: 1. EKSO, s. r. 0.,
Nové Zamky, Svatoplukova 4388/1, ICO: 44 119 054, zastupeny advokatskou kancelariou KASATKIN &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Zahradnicka 29, ICO: 47 255 021 a 2. JUDr. Juraj Puskailer,
Bratislava, Ragianska 71 - spravca konkurznej podstaty ipadcu Vyrobno-obchodné druzstvo v Suranoch
v likvidacii, SNP 149, Surany, ICO: 00 199 508, proti Zalovanému: Telovychovna jednota Slavia JO
Surany, Duklianska 41, Surany, ICO: 00 892 271, zastipeny BADUCCI Legal, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Mostova 2, ICO: 35 872 900, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu v 2. rade proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo diia 24. juna 2022 ¢&. k. 13C/57/2021-176 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.1.  Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 123,
§ 126, § 39, § 130 Obcianskeho zakonnika, § 19 ods. 2 z&k. €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani,
§ 78 zak. €. 7/2005 Zb. o konkurze a reStrukturalizacii (u€inny v roku 2019), § 15e zak. &. 138/1991
Zb. Uviedol, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa svojou Zalobou domahali urenia, Ze Zalobca v 1. rade
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX pre kat. tzemie A., ktoré su vedené
ako stavby sup. €. XXXX na parc. reg. C-KN &. 1916/14, sup. & XXXX na parc. reg. C-KN &. 1916/11
a 1916/12, sup. €. XXXX na parc. reg. C-KN &. 1916/13 a sup. & XXXX na parc. reg. C-KN &.
1916/15 a 1916/16. Svoju Zalobu zdévodrovali tym, Ze na majetok upadcu Vyrobno-obchodné druzstvo
v Suranoch, v likvidacii, SNP 149, Surany, ICO: 00199508 bol uznesenim Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 1K/222/1994 zo diia 16. 10. 1995 vyhlaseny konkurz a za jeho spravcu bol uréeny Zalobca v 2.
rade dha 17. 05. 2007, priCom uznesenim zo dfa 20. 02. 1997 konkurzny sud udelil suhlas na predaj
majetku Upadcu mimo drazby. Dfia 01. 08. 2019 spravca konkurznej podstaty doplnil supis majetku o
nehnutelnosti v kat. tzemi A., a to mastal sup. &. XXXX na parc. €. 1916/11 a 1916/12, sklad krmiva sup.
€. XXXX na parc. €. 1916/13, administrativhu budovu a stajfiu sup. &. XXXX na parc. &. 1916/14, kdlAu -
jazdiareni sup. €. XXXX na parc. €. 1916/15 a 1916/16, rozhodcovsku vezu 1 na parc. €. 1335/1a 1330 a
rozhodcovsku vezu 2 na parc. €. 1253/100 a 1371, priCom mu nebolo doru¢ené ziadne podanie od osbb,
ktoré by si uplatfiovali naroky spochybfiujuce ich zaradenie do supisu a nasledne po ponukovom konani
tieto nehnutelnosti kipnou zmluvou z 26. 03. 2020 previedol tieto na Zalobcu v 1. rade a dria 30. 10.
2020 bol k tejto zmluve uzavrety dodatok tykajuci sa stavieb, ktoré su predmetom tohto konania, ktorych
oznalenie bolo zmenené. Nasledne v8ak Zalobca v 2. rade v katastri nehnutelnosti zistil, Ze na LV ¢&.



XXXX pre kat. Uzemie A. je na zaklade oznamenia o prideleni supisného &isla 1513/2020 a 15614/2020
zo diia 17. 12. 2020 - Z- 10358/2020 - €. zmeny 108/2020 ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti
evidovany Zalovany, ktory zaradenie majetku do supisu nenamietal, hoci o fiom vedel. Tvrdili, Ze maju
naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, nakolko osoba, ktora tvrdi, Ze majetok do supisu nepatri,
mohla podat’ Zalobu o vylu€enie veci s konkurzu, ¢o sa v3ak nestalo.

1.2. Zvykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze uznesenim sudu bol na majetok
upadcu vyhlaseny konkurz, v ramci ktorého za jeho spravcu bol uréeny Zalobca v 2. rade dfia 17. 05.
2007, priCom uznesenim zo dia 20. 02. 1997 konkurzny sud udelil suhlas na predaj majetku Gpadcu
mimo drazby. Diia 01. 08. 2019 spravca konkurznej podstaty doplnil supis majetku o nehnutelnosti v kat.
uzemi A., a to mastal sup. &. XXXX na parc. & 1916/11 a 1916/12, sklad krmiva sup. €. XXXX na parc.
€. 1916/13, administrativnu budovu a stajfiu sup. €. XXXX na parc. €. 1916/14, kdlfiu - jazdiaren sup. €.
XXXX na parc. €. 1916/15 a 1916/16, rozhodcovsku vezu 1 na parc. €. 1335/1 a 1330 a rozhodcovsku
vezu 2 na parc. €. 1253/100 a 1371, pricom mu nebolo doru¢ené Ziadne podanie od osdb, ktoré by
si uplatfiovali naroky spochybriujuce ich zaradenie do supisu a nasledne po ponukovom konani tieto
nehnutelnosti kipnou zmluvou z 26. 03. 2020 previedol na Zalobcu v 1. rade a dfia 30. 10. 2020 bol k
tejto zmluve uzavrety dodatok tykajuci sa stavieb, ktoré su predmetom tohto konania, ktorych oznacenie
bolo zmenené. Podstatnou pre posudenie vztahu medzi stranami sporu je zistenie, Ze diia 01. 08. 2019
spravca konkurznej podstaty doplnil sipis majetku o nehnutefnosti v kat. tzemi A., Specifikované vyssie,
nasledne tieto predal kipnou zmluvou Zalobcovi v 1. rade, ako aj to, Ze dria 15. 12. 2020 bolo v prospech
Zalovaného zapisané vlastnicke pravo k predmetnym stavbam.

1.3. Je nesporné, Ze spravca konkurznej podstaty Zalovaného nevyzval, aby ten uplatnil svoje pravo na
vylu€enie veci zo supisu majetku Upadcu na sude, resp. zalobca v 2. rade (ako spravca) tato skuto¢nost
sudu nepreukazal a ani netvrdil, Ze by bol Zalovaného k tomu vyzval a nevyjadril sa k tomu, preco takto
nekonal. Pokial ide o posudenie naroku Zalobcu v 1. rade, bolo pre rozhodnutie v tejto veci potrebné
preskumat, i konanie Zalobcu v 2. rade ako spravcu konkurznej podstaty upadcu, ktory prevadzal
predmetné stavby v prospech Zalobcu v 1. rade kipnou zmluvou (najma pri supise majetku a s nim
suvisiacich povinnostiach spravcu) bolo v sulade so zakonom, resp. &i Zalovany mohol svoje prava
poskytnuté mu zédkonom, uplatnit. Sad prvej inStancie mal nepochybne za preukazané, Ze spravca
konkurznej podstaty musel vediet, Ze uZivatefom stavieb, ktoré do supisu majetku upadcu dia 01. 08.
2019 zaradil, je Zalovany, Ze v jeho prospech boli vydané stavebné povolenia a kolaudaéné rozhodnutie,
inymi slovami, je zrejmé, Ze ak sa spravca konkurznej podstaty rozhodol zaradit' tieto stavby do supisu
majetku Upadcu, mal Zalovaného poudit o jeho pravach vyplyvajacich mu § 19 ods. 2 zakona €. 329/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani. Pokial tak neurobil, Zalovany sa nemohol excindaénou Zalobou branit a
jedinou moznostou, ktord mu na ochranu jeho Ustavou garantovaného prava (vlastnit majetok) zostala,
je branit sa proti postupu spravcu konkurznej podstaty v tomto konani. Preto namietka Zalobcov, Ze
Zalovany excindaCnu Zalobu nepodal, je irelevantna, pretoze prave postup Zalobcu v 2. rade mu v podani
takej zaloby zabranil. Preto poskytnut ochranu takejto argumentéacii by bolo nielen v rozpore s dobrymi
mravmi, ale aj v rozpore so zakonom, a preto tento argument Zalobcov neméze obstat'.

1.4. Zaroven, pokial ide o zalobcu v 2. rade, prvotnym dévodom pre zamietnutie Zaloby vo vztahu k
nemu je skuto€nost, Ze Zalobca v 2. rade nie je v tomto konani aktivne vecne legitimovany. Je nesporné,
Ze zalobca v 2. rade sa v konani ni€oho vo svoj prospech nedomaha a Ze nie je v tomto preto aktivne
vecne legitimovany. Nie je vo vztahu k Zalovanému nositelom Ziadneho subjektivheho prava a uz len
z tohto dévodu bolo treba jeho Zalobu zamietnut'.

1.5. Z obsahu spisu a listin je nepochybné, Ze stavby, ktorych uréenie vlastnictva je predmetom tohto
sporu, boli postavené v akcii ,Z*, resp. Ze stavebnikom bol jazdecky oddiel Slavia pri JRD Surany a Ze
stavby financoval MNV Surany. TaktieZ je nepochybné, Ze predmetné stavby presli do vlastnictva obce
- ( neskdr Mesta Surany ) podia § 15e zakona &. § 15e zakona &. 138/1991 Zb. Podla spravy MsNV
Surany o hospodareni s hmotnym majetkom zo dfia 01. 12. 1988 &. Fin.-200/88 nehnutelny majetok -
budova jazdecky areal vybudovany v akcii Z na parc. €. 1916 bol prevedeny do trvalého uzivania TJ
Slavia pri JRD Surany za cenu 243.648,- K&s. Mesto Surany si vlastnicke naroky na predmetné stavby
nerobilo, naopak, ako stavebny urad pridelilo Zalovanému supisné Cisla k predmetnym stavbam, &im v
podstate jeho vlastnictvo uznalo.



1.6. Podla nazoru sudu prvej inStancie, postup spravcu v konkurznom konani, po&nuc od doplnenia
supisu majetku upadcu v roku 2018, v sulade so zakonom nebol. V €ase, kedy spravca zaradil predmetné
stavby do supisu majetku Upadcu, a to uz od roku 1995, uzival predmetné stavby Zalovany, do vlastnictva
TJ Slavia preslo trvalé uzivanie stavieb uz v roku a aj predchadzajuci spravca konkurznej podstaty JUDr.
Farkas bol upovedomeny o tom, Ze su tu prinajmenSom pochybnosti o vlastnictve Upadcu k predmetnym
stavbam. Napriek tomu, novy spravca konkurznej podstaty tieto stavby do sUpisu zaradil, a navySe,
subjekty, ktoré by mohli voci tomuto zaradeniu do sUpisu namietat, o tom neupovedomil. Je tomu tak
preto, Ze Zalobca v 2. rade ako spravca konkurznej podstaty upadcu nepochybne musel vediet, Ze jeho
predchodca vo funkcii spravcu konkurznej podstaty Gpadcu Vyrobno-obchodné druzstvo v Suranoch, v
likvidacii, SNP 149, Surany, ICO: 00199508 sa snazil totozné stavby zaradit do supisu majetku Gpadcu
uz v roku 2006 neuspesne. Napriek tomu, ako novy spravca, ktory musel a mal byt s tym oboznameny,
konal tak, akoby vlastnictvo Upadcu nebolo sporné, a to aj ked jeho vlastnictvo v katastri nehnutelnosti
zapisané nebolo, hoci Mesto Surany jeho vlastnictvo neuznalo, a hoci musel vediet, Ze stavby uziva
iny subjekt (Zalovany), a napriek tymto skutoénostiam Zalovaného neupovedomil o jeho prave podat
excindacnu zalobu a bez toho previedol vlastnicke pravo k predmetnym stavbam na Zalobcu v 1. rade.
Kupna zmluva, ktorou nasledne Zalobca v 2. rade previedol viastnicke pravo k predmetnym stavbam
na zalobcu v 1. rade, je pre rozpor so zdkonom a jeho obchadzanie neplatna podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca v 2. rade ako spravca konkurznej podstaty upadcu nemohol platne kiipnou zmluvou
previest' vlastnicke pravo k predmetnym stavbam na Zalobcu v 1. rade, a to z dévodu, Ze sam nebol
vlastnikom tychto stavieb. Upadca totiZ nebol v Ease, kedy zastipeny spravcom konkurznej podstaty,
prevadzal vlastnictvo k tymto stavbam, ich vlastnikom. Zaradenie majetku do supisu majetku Upadcu
neznamena nadobudnutie vlastnictva tohto majetku upadcom, ale je iba deklaratérnym z&pisom. Na to,
aby sa Upadca stal (alebo aby bol) vlastnikom nehnutefnosti, musi existovat pravny ukon, na zaklade
ktorého toto vlastnictvo nadobudne a to taky, ktory ma konstitutivne ucinky. Jeho existenciu Zalobcovia
nepreukazali. Zalobca v 1. rade neuniesol svoje dékazné bremeno v konani a nepreukazal, Ze by v jeho
prospech vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam svedcilo, a preto sud zalobu zamietol ako
nedévodnu. Do uvahy totiz neprichadza prelomenie zasady ,nemo plus iuris* v pripade dobromyselného
nadobudatela (Zalobcu v 1. rade), hoci ide o nadobudnutie vlastnictva v ramci konkurzného konania.
Je tomu tak preto, Ze Zalobca v 1. rade, a uz vdbec nie Zalobca v 2. rade, nebol bdelym subjektom
tohto pravneho Ukonu a konali v rozpore so zasadou pravo patri bdelym a ako takému mu sud neméze
poskytnut ochranu. Zalobca v 1. rade mal a musel vediet, Ze Upadca nie je v katastri nehnutelnosti
zapisany ako vlastnik predmetnych stavieb, ako aj to, Ze tu dlhodobo boli pochybnosti o vlastnictve
predmetnych stavieb. Sudu sa skér javilo ako pravdepodobné (a podporuje to i skutoCnost, Ze obaja
Zalobcovia vystupuju v konani na jednej strane, hoci Zalobca v 2. rade sa ni€oho v konani nedomaha),
Ze iSlo o akusi ich dohodu a snahu o prevod tohto majetku i napriek pochybnostiam o vlastnictve
predmetnych stavieb a Ze Zalobca v 1. rade nebol dobromyselny v tom, Ze nadobuda majetok patriaci
Upadcovi. Pokial' ide o vydrZzanie vlastnickeho prava k predmetnym stavbam Zalovanym, sud konstatoval,
Ze v smere preukazovania splnenia podmienok vydrzania Zalovany neprodukoval dostatok dokazov (v
podstate sa touto otazkou zaoberal okrajovo) a sud v tomto smere nevykonaval dokazovanie, a preto
nie je mozné konstatovat, ¢i k spineniu tychto podmienok do3lo alebo nie. Rozhodnutie o tejto otazke a
dokazovanie ich splnenia alebo nesplnenia vSak pre rozhodnutie sudu v tomto konani o Zalobe Zalobcov
nebolo podstatné a to z dévodu, Ze Zalovany i napriek tomu je ako vlastnik predmetnych stavieb v
katastri nehnutelnosti zapisany a Zzalobu Zalobcov i tak sud z inych (vy$Sie uvedenych) dévodov musel
zamietnut. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zzalovanému v konani plne
uspesSnému priznal narok na plni nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v 2. rade, namietajuc, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. indtancie nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud I. inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sud prvej indtancie absolutne nevyhodnotil, neskimal dékaz, &i
Zalovany mal pred rokom 1990 pravnu subjektivitu. Uvedena skutognost je absolutne rozhodujuca pre
posudenie listin nachadzajucich sa v spise, predovSetkym so zretelom, Ze v dokumentoch, stavebnych
povoleniach a podobne sa vyskytuje oznagenie ,Jazdecky oddiel Slavia pri JRD v Suranoch* alebo ,TJ
Slavia pri JRD Surany“. Zalovany pred rokom 1990 neexistoval a nositefom prav a povinnosti bolo vzdy
JRD v Suranoch (t.j. subjekt Vyrobno - obchodné druzstvo v Suranoch, v likvidacii, so sidlom ul. SNP 149,
942 01 Surany, ICO: 00 199 508). Zalovany do spisu nepredloZil jediny listinny dékaz o svojej pravne;
subjektivite pred rokom 1990. Tiez namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil listiny uvedené



v odsekoch 12, 13, 14 a 15 napadnutého rozsudku a na zaklade toho dospel k nespravnym zisteniam. Aj
v tomto kontexte sud prvej inStancie neskumal, ¢i v obdobi, ked boli listiny vydavané, mal ,,oddiel pravnu
subjektivitu. PrvoinStanény sud tiez nevykonal dékazy, ako boli navrhované — stanovy alebo zriadovaciu
listinu Telovychovna jednota Slavia JO Surany a vypis z registra mimovladnych a neziskovych organiz4cii
vedeny Ministerstvom vnutra pre Zalovaného. U&elom vykonania tychto dékazov bolo zistit, kedy a ako
vznikol Zalovany a od kedy mal pravnu subjektivitu. Sud taktiez nevyhodnotil rozpory a udaje v listinnom
dbkaze - kolaudacné rozhodnutie €. 523/1995-N. Rovnako sa sud prvej indtancie nezaoberal rozpormi
medzi jednotlivymi listinami (kolaudacné rozhodnutie verzus rozhodnutie o prideleni supisného &isla).
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrus$il v celom rozsahu a vratil vec
sudu na dalSie konanie.

3. Zalobca v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu v 2. rade uviedol, Ze zotrvava v pozicii
sporovej strany, ktord nepodala odvolanie. Nasledne, podla rozhodnutia odvolacieho sudu, zvazi dalsi
postup, €i uz vo€i zalovanému, alebo zalobcovi v 2. rade.

4. K odvolaniu Zalobcu v 2. rade sa pisomne vyjadril Zalovany, udavajuc, Ze sa plne stotoZhuje s
odbévodnenim napadnutého rozsudku, ktory povazuje v celom rozsahu za vecne spravny. Tvrdenia
Zalobcu v 2. rade v odvolani nie su opodstatnené a pre U€ely dalSieho konania ani pravne vyznamné, a
to predovsetkym z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v 2. rade v konani. Zalobca v 2.
rade v odvolani ani Ziadnym spdsobom nespochybnil, Ze by zistenie sudu prvej inStancie o nedostatku
jeho aktivnej vecnej legitimacie bolo nespravne. Pokial Zalobca v 2. rade nie je v konani aktivhe
vecne legitimovany, nie su splnené procesné podmienky pripustnosti odvolania. Tiez ma za to, Ze je
bezrozporné, Ze spravca konkurznej podstaty nekonal v sulade so zakonom €. 328/1991 Z. z. o konkurze
a vyrovnani, a tak nemohol ani nikdy platne previest vlastnicke pravo na zalobcu v 1. rade k predmetnym
stavbam z dévodov, ktoré uviedol sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti. V odvolani Zalobca v 2.
rade zarovef Ziadnym spdsobom nespochybnil a ani sa nijak nevyjadril k predmetnym zisteniam sudu
prvej inStancie, dolezitym pre rozhodnutie vo veci samej. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu
v 2. rade podla ust. § 386 pism. b) CSP odmietol, eventualne, pokial bude odvolanie posudené ako
procesne pripustné, navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdit'.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobcu
v 2. rade (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v 2. rade nie je dovodné a napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Predmetom konania je Zaloba Zalobcov v 1. a 2. rade, ktorou sa domahali ur€enia, Ze Zalobca v
1. rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre kat. uzemie A., ktoré su
vedené ako stavby sup. & XXXX na parc. reg. C-KN &. 1916/14, sup. €. XXXX na parc. reg. C-KN ¢&.
1916/11 a 1916/12, sup. €. XXXX na parc. reg. C-KN &. 1916/13 a sup. €. XXXX na parc. reg. C-KN ¢&.
1916/15 a 1916/16. Svoju Zalobu zdévodrovali tym, Ze na majetok upadcu Vyrobno-obchodné druzstvo
v Suranoch, v likvidacii, SNP 149, Surany, ICO: 00199508 bol uznesenim Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 1K/222/1994 zo diia 16. 10. 1995 vyhlaseny konkurz a za jeho spravcu bol uréeny Zalobca v 2.
rade dha 17. 05. 2007, priCom uznesenim zo dfa 20. 02. 1997 konkurzny sud udelil suhlas na predaj
majetku Upadcu mimo drazby. Dfia 01. 08. 2019 spravca konkurznej podstaty doplnil supis majetku o
nehnutelnosti v kat. uzemi A., a to mastal sup. &. XXXX na parc. €. 1916/11 a 1916/12, sklad krmiva sup.
€. XXXX na parc. €. 1916/13, administrativhu budovu a stajfiu sup. €. XXXX na parc. &. 1916/14, kdlAu -
jazdiareni sup. €. XXXX na parc. €. 1916/15 a 1916/16, rozhodcovsku vezu 1 na parc. €. 1335/1a 1330 a
rozhodcovsku vezu 2 na parc. €. 1253/100 a 1371, priCom mu nebolo doru¢ené ziadne podanie od osbb,
ktoré by si uplatfiovali naroky spochybfiujuce ich zaradenie do supisu a nasledne po ponukovom konani
tieto nehnutefnosti kiipnou zmluvou z 26. 03. 2020 previedol na Zalobcu v 1. rade, v zneni dodatku ku
kupnej zmluve zo driia 30. 10. 2020. Nasledne vSak Zalobca v 2. rade v katastri nehnutelnosti zistil,
Ze na LV & XXXX pre kat. uzemie A. je na zaklade oznamenia o prideleni supisného Cisla 1513/2020
a 15614/2020 zo dna 17. 12. 2020 — Z - 10358/2020 - &. zmeny 108/2020 ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti evidovany Zalovany, ktory zaradenie majetku do supisu nenamietal, hoci o fiom vedel.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



8. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

10. Prieskumna €innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

11. Prejednavajuc podané odvolanie zalobcu v 2. rade z hladiska nim vymedzenych odvolacich
dovodov, ktorymi je odvolaci sud viazany, je potrebné konstatovat, Ze toto odvolanie nebolo spdsobilé
privodit zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia, v prospech odvolatela.

12.  Jednym z nosnych dbvodov zamietnutia Zaloby Zalobcu v 2. rade bol sudom prvej inStancie
konstatovany nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v 2. rade na podanie tejto Zaloby, ked sud
prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca v 2. rade sa v tomto konani vo svoj prospech ni€¢oho nedomaha
a vo vztahu k Zalovanému nie je nositefom Ziadneho subjektivneho prava.

13. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania Zalobcu v 2. rade, je nespornou skuto¢nost, Ze dévody
odvolania Zalobcu v 2. rade vébec nesmeruju k sidom vyslovenému nedostatku jeho aktivnej vecnej
legitimacie v tomto konani, ked' Zalobca v 2. rade v zdsade namietal v podanom odvolani to, Ze sud
prvej inStancie sa nezaoberal skuto&nostami ohfadne pravnej subjektivity Zalovaného a v tomto kontexte
listinami nachadzajucimi sa v sudnom spise, ako i rozporom medzi jednotlivymi listinnymi dokladmi,
ktoré su suc¢astou sudneho spisu. Dévod, ktory viedol sud prvej inStancie k zamietnutiu zaloby Zalobcu
v 2. rade, tykajuci sa konStatovaného nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v 2. rade, Zalobca
v 2. rade v podanom odvolani ziadnym spésobom nespochybnil. V kontexte uvedeného, ako i su¢asne
konstatujuc, Ze sud prvej in§tancie prijal spravne pravne zavery o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v 2. rade v tomto konani, je potrebné konstatovat’ nedévodnost podaného odvolania Zalobcu
v 2. rade, ked nim prezentované odvolacie dévody, pri nenamietanej absencii jeho aktivnej vecnej
legitimacie v tomto konani, boli pravne irelevantné a na vysledok tohto sporu nemaju Ziadny vplyv.
Odvolaci sud z uvedeného dévody sa k vySSie udavanym odvolacim dévodom, ako nemajucim vplyv
na vysledok odvolacieho konania ani nevyjadruje, ked tieto ziadnym sp6sobom vysledok odvolacieho
konania neovplyvnia. K sudom vyslovenému nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v 2. rade
v tomto konani odvolaci sud na doplnenie udava, Ze spravca, ktory vystupuje ako osoba, ktorej Ulohou
je spefiazenie majetku patriaceho do podstaty, po spefiaZzeni tohto majetku jeho predajom mimo drazby
Zalobcovi v 1 rade, nie je subjektom, ktory je vecne legitimovany domahat’ sa ur€enia vlastnickeho prava
Zalobcu v 1. rade k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom prevodu majetku Upadcu na Zalobcu v 1.
rade.

14. S ohladom na vysSie uvedené dovody, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked sud prvej indtancie prijal
spravne pravne zavery o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v 2. rade v tomto konani,
pricom odvolacie dbévody Zalobcu v 2. rade k takto prijatym zaverom sudu prvej inStancie, ktoré boli
dévodom zamietnutia jeho Zaloby, nesmerovali, a tym Ziadnym spdsobom spravne prijaté zavery
sudu prvej inStancie nespochybriovali argumentaciou, ktord by bol schopna riadneho odvolacieho
prieskumu, pri¢om dévody udavané odvolatelom v podanom odvolani boli v kontexte uvedeného pravne
bezvyznamné, nemajuce Ziaden vplyv na vysledok tohto konania, v ktorom Zalobca v 2. rade nie je
aktivne vecne legitimovany.



15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, CSP
tak, ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



