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Uznesenie

Samosudkyna Okresného sudu Martin JUDr. Veronika Hustova na hlavhom pojednavani konanom dfia
13. 12. 2011 takto

rozhodol:

Podla § 282 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 216 ods. 1 Tr. por.

podmieneCne zastavuje trestné stihanie

obzalovaného

H. S.A.p |, X.. XX. XX. XXXX v Martine, trvale bytom Turgianske Teplice, P.
K. C.. XXXX/XX (adresa na doru&ovanie pisomnosti), zamestnany

ako manazér klu€ovych zakaznikov v spolo¢nosti OCE - Slovenska
republika, s. r. 0., Kamenarska 5, Bratislava,

pre skutok, ze diia 06. 07. 2009 uzatvoril ako diznik v Martine, v predajni H. S. - W., X. N.. L. C.. X
zmluvu o pdzicke €. 9073167057 so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s.,
Kezmarok, ktory pravny vztah sa v zmysle § 2 pism. a/ Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, v zneni ucinnom v €ase spachania skutku, povazuje za spotrebitel'sky Gver, a na zaklade ktore;j
mu bol poskytnuty Gver vo vySke 996 € na nakup zahradnej techniky, pri€om sa ho zaviazal splacat' v
6 mesacnych splatkach vo vyske 183,43 € jednotlivo; pri uzatvarani zmluvy nepravdivo uviedol, Ze jeho
Cisty mesacny prijem je 1.500 €, ¢o nebola pravda, pretoze v rokoch 2007, 2008 a 2009 bol jeho darfiovy
zaklad k dani z prijmov fyzickej osoby vo vyske ,0% bol v danovej strate, tver mu bol poskytnuty,
ziadnu splatku uveru nezaplatil, ¢im spdsobil Skodu spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., so
sidlom Hlavné namestie &. 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, vo vyske 1.100, 58 €,

pravne kvalifikovany ako precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. ur € uje obzalovanému skisobnu dobu na 4 / Styri / roky.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal dfia 15. 06. 2011 na tunajSom sude na obvineného H.
S., X.. XX. XX. XXXX, obzalobu pre pregin tverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak., ktory mal
spachat’ skutkom uvedenym aj vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Okresny sud Martin dfia 14. 07. 2011 vydal trestny rozkaz ¢&. k. 13T/85/2011-81, ktorym obZalovaného
uznal vinnym zo spachania prec€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu uloZil



trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene&nym odkladom vykonu tohto trestu odratia slobody
na skusobnu dobu 1 rok. Proti uvedenému trestnému rozkazu podal obZalovany v zakonom stanovene;j
lehote odpor.

Sud nariadil v tejto trestnej veci hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného a nasledne - s prihliadnutim na vyhlasenie viny obZalovanym H. S. - oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spisovom materiali, ako i vSetkymi dokazmi dblezitym pre
rozhodnutie vo veci, priom dospel k zaverom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Obzalovany H. S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe. Poukazal na to, Ze konal v akejsi dobrej viere, Ze pomdze svojmu
blizkemu kamaratovi, ktory mu slubil, Ze to do 6 mesiacov uhradi. V podstate to teraz aj s urokmi uhradil
obZalovany za neho, je si v8ak vedomy, Ze deklaroval iny ako skuto€ny prijem, a preto je takéto jeho
konanie posudzované ako trestny &in. Dalej vo svojej vypovedi obZalovany uviedol, Ze to bolo pre neho
velkym ponaucéenim a viac sa to nestane.

Obzalovany, po poloZeni otdzok v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na
hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku mu kladeného zavinu, 0
svojich pravach bol riadne pouéeny, rozumie i pravnej kvalifikacii skutku ako precinu uverového

podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., bol oboznameny s trestnou sadzbou za trestny ¢&in - pre¢in mu
kladeny za vinu a k dneSnému vyhlaseniu, Ze sa citi byt vinnym, ho nikto nendutil, bolo dobrovolné.

Obzalovany vo svojom zavere¢nom navrhu na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa mu toho v Zivote v
poslednej dobe zbehlo akosi viac, mohlo by to vyzerat, Ze jeho spravanie nie je Uplne v poriadku, ale on
si je isty, Ze sa to v3etko vysvetli a da do poriadku. On dosial nikdy nebol sidom potrestany, neplatil ani
len Ziadnu pokutu. Uviedol tiez, Ze je sice rozvedeny, ale riadne si pIni vyZivovaciu povinnost, s byvalou
manzelkou ma dobré vztahy, s detmi byva velmi &asto, pri¢om sa o ne riadne stara. Skodu, ktor(i svojim
konanim poskodenej spolo¢nosti spdsobil, v plnej miere nahradil, o €om sudu predlozil doklad. Na zaver
obzalovany uviedol, Ze by bol rad, keby mu sud dal Sancu a jeho trestné stihanie podmienec¢ne zastavil,
pricom si je vedomy, Ze by mu bola su€asne uloZena skusobna doba, poc€as ktorej je povinny viest
riadny Zivot, s €&im on nema problém.

Sud na hlavnom pojednavani postupom podla § 257 ods. 2 Tr. por. zistil stanovisko prokuratora k
vyhlaseniu viny obZalovanym H. S.. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat. Nasledne teda
sud postupom podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny a rozhodol, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona a budu vykonané
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody. Postupom podla § 269 Tr. por. sud vykonal
dokazovanie na hlavhom pojednavani precitanim listinnych dékazov - vklad finanénych prostriedkov
na ucet poSkodeného, odpis registra trestov obzalovaného, lustracia MS SR a dalSich listin, ktorymi sa
vykonava dOkaz a su délezité pre rozhodnutie vo veci same;.

Prokurator v zavere€nom ndvrhu na predmetnom hlavhom pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na
vyhlasenie viny obZalovanym navrhuje uznat' vinu v zmysle podanej obZaloby a uloZit mu primerany
trest odnatia slobody s jeho odloZenim na skugobnu dobu. Skoda bola zo strany obZalovaného v
plnej miere uhradena, preto nenavrhuje o nej rozhodovat' v ramci adhézneho konania.

Podla § 282 ods. 1 Tr. por. sud méze podmiene&ne zastavit' trestné stihanie, ak na hlavhom
pojednavani zisti, Ze su splnené podmienky uvedené v § 216 ods. 1 Tr. por.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak



a) vyhlasi, Ze spéachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti
pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostadujuce.

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani mal sud za to, Ze v pripade obZalovaného
H. S. st naplnené v$etky zakonné predpoklady pre podmieneéné zastavenie trestného
stihania, kedZe obzZalovany vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne. ObZalovany
tiez v plnom rozsahu nahradil Skodu spésobenu jeho protipravnym konanim poSkodenej spolo¢nosti
Consumer Finance Holding, a. s. Uvedena spolo¢nost neeviduje viac voli obZalovanému Zziadne
pohladavky, o sudu potvrdila v defi konania hlavného pojednéavania. Obzalovany H. S. pritom viedol
doposial bezihonny Zivot, nikdy nebol sidom potrestany, nebol ani rieSeny pre priestupkové konania.
Niekolko rokov je riadne zamestnany, zamestnavatef je s jeho pracovnymi vykonmi ako i vystupovanim
na pracovisku spokojny, obzalovany patri podla pisomného hodnotenia svojho zamestnavatefa, ktoré
bolo oboznamené sudom ako listinny dokaz, k bezproblémovym zamestnancom. Sud nezistil k osobe
obzalovaného ani ziadne iné negativne poznatky. Pokial' aj je v suasnom obdobi na obzZalovaného
vedené iné trestné konanie, nie je mozné - najma vzhladom na zdsadu prezumpcie neviny - na toto
prihliadat’ a takato okolnost' v danej faze prebiehajuceho trestného konania nemdbze byt obzalovanému
na pritaz. Sud teda prihliadol na osobu obZalovaného, na jeho doterajdi bezuhonny Zivot, tiez na
okolnosti pripadu samotného (ked je skér zriedkavou vynimkou, Ze obvineni uhradia celt spdsobenu
Skodu splatkovym spolo€nostiam uz v ramci prebiehajuceho trestného konania) a dospel k zaveru, Ze
mozno rozhodnutie o podmieneénom zastaveni trestného stihania u obZalovaného H. S. povaZzovat za
plne dostadujuce.

Sud urdil su€asne obZalovanému dlh$iu skiSobnu dobu, a to na obdobie 4 rokov. Pogas tejto doby
bude désledne sledovat, Ci v jej priebehu obZalovany viedol riadny Zivot. Ak sud zisti, Ze sa naplnili
prisluSsné zakonné ustanovenia, rozhodne, ze sa osvedcil, inak rozhodne, Ze sa v trestnom stihani bude
pokraCovat. Bude teda zavisiet len od obZalovaného, aky dalSi postup v ramci trestného stihania voci
nemu bude nasledovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator, obZalovany a aj poSkodeny podat
staznost do 3 dni od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

Staznost ma odkladny ucinok.



