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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
&lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
A., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX C., v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, deti rodi¢ov: matky D. E., nar. XX XX.XXXX, Statnej obcianky
Slovenskej republiky, trvale bytom F. - G., H. G. XXX/XX, pravne zastupenej zastupcom JUDr. Sofia
Suchanova, advokatka, so sidlom Trenc¢in, Namestie sv. Anny 7269/20B a otca A. C., nar. XX XX.XXXX,
tatneho ob&ana Slovenskej republiky, trvale bytom I. — J. XXX, pravne zastipeného ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkové so sidlom Trené&in, Piaristicka 6667, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky a kolizneho opatrovnika proti uzneseniu
Okresného sudu Tren€in €.k. 31P/53/2024-60 zo dna 02. maja 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Trencin ¢.k. 31P/53/2024-60 zo dria 02. maja 2024 potvrdzuje.
Nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

Matka maloletych deti D. E., nar. XX XX.XXXX je povinna platit vyzivné na maloletého A.
C., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 50,- Eur mesacne a na maloletu B. C., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 50,-
Eur mesacne, ktoré vyzivné na maloleté deti bude matka zasielat' vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k
rukam otca maloletych deti.

Matka maloletych deti D. E., nar. XX XX XXXX je opravnena stretavat sa s maloletym A.
C., nar. XX.XX.XXXX a maloletou B. C., nar. XX.XX.XXXX kazdy kalendarny tyzden v utorok a Stvrtok
v Case od 15:00 hod. do 19:00 hod., a kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu v ¢ase od 9:00 hod.
do 19:00 hod.. Matka si maloleté deti prevezme kazdy kalendarny tyzden v utorok a Stvrtok
v Skolskom zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju a kazdy parny kalendarny tyzderi v sobotu v mieste
bydliska matky, a po ukon&eni styku matka maloleté deti odovzda otcovi v mieste bydliska matky.

Otec maloletych deti je povinny maloleté deti na styk s matkou pripravit’ a realizaciu styku
matke umoznit.

Neodkladné opatrenie trva azdo pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedenom na Okresnom sude Tren&in pod sp.zn.
31P/53/2024.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trencin nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil povinnost
matke bezodkladne odovzdat maloleté deti A. a B. do osobnej starostlivosti otca. Maloleté deti doasne
zveril do osobnej starostlivosti otca a obmedzil trvanie nariadeného neodkladného opatrenia najdihSie



do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej - Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti vedeného
na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 31P/53/2024.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods. 1 a 2, § 360 ods. 1, § 367 ods. 1 CMP v spojeni s ust.
§ 324 ods. 1 a 2, § 325 ods. 1 CSP, ked konStatoval, ze aktualne vychovné prostredie u matky
mdbze byt pre maloleté deti nebezpeéné. Maloleté deti A. a B. pochadzaju z partnerského vztahu
rodi€ov, s ktorymi Zili v spolo€nej doméacnosti do 19.04.2024, kedy matka nasledne po tom, ¢o otec
deti vymenil zamok na vchodovych dverach rodinného domu, opustila spolo€ni domacnost a odisla
byvat ku svojim rodi¢om do rodinného domu v F., v G.. U rodi¢ov matky v tom €ase byval aj jej syn,
malolety E. E., ktorému boli diagnostikované zdravotné problémy (ochorenie ADHD). Vyskytuje sa
unho nezvladnutelné problémové spravanie, ktoré matka sama priznala a rieSi ich aj zakladna Skola,
ktoru malolety navstevuje. Malolety E. je dlhodobo v starostlivosti detského psychiatra I. J. K., ktory v
lekarskej sprave z 03.02.2024 skonstatoval, Ze jeho stav nie je uspokojivy a odporucil zvazit' lie€ebno-
vychovné sanatérium pre maloletého E.. Okresny sud zaroven poukazal na spravu psycholégal. I. G. z
04.02.2024, Ze psychoterapeutické sedenia nemaju vplyv na spravanie maloletého E., pri¢om psycholdg
chape zamer lieCebno-vychovného sanatéria pre maloletého, ako rieSenie logického vyustenia jeho
progredujuceho negativneho spravania. S ohfadom na zdravotny stav maloletého E. povazoval okresny
sud za osved&ené, Ze aktualne vychovné prostredie u matky mdze byt pre maloleté deti nebezpecéné.
V Case od 19.04.2024 do 22.04.2024 s cielom otca, aby deti neboli u€astné vystahovania matky, zobral
deti otec na vylet. Dia 23.04.2024 boli deti riadne odovzdané otcom do materskej Skoly v L., ktoru deti
dlhodobo navstevuju od septembra 2023. Nasledne bolo z pisomného vyjadrenia otca doru¢eného sudu
dria 30.04.2024, ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika sidom zistené, Ze maloleté deti A. a B. sa
nachadzaju od 24.04.2024 v starostlivosti matky, ktora si ich prisla prevziat do materskej $koly a otcovi
ich odmieta vydat, matersku Skolu v L. aktualne nenavstevuju. Povazoval za preukazané, Ze deti maju
obvykly pobyt od narodenia u otca, kde ziju v rodinnom dome, je to ich prirodzené socialne prostredie,
kde maju kamaratov a vybudované socialne vazby. Na zaklade rozhodnutia oboch rodi€¢ov navstevovali
matersku Skolu v obci L., z ktorého dévodu dospel okresny sud k zaveru, Ze aktualne vychovné prostredie
u matky je pre maloleté deti nevyhovujuce.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonnej lehote odvolanie matka aj kolizny opatrovnik.

4. Matka vo svojom odvolani (€.I. 75-78 spisu) Ziadala napadnuté rozhodnutie zruSit, otcovi uloZit
povinnost, aby bezodkladne odovzdal maloleté deti B. a A. do doCasnej starostlivosti matke, ktoré
neodkladné opatrenie bude trvat najdlhsie do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedeného Okresnym sidom Trendin pod sp.zn.
31P/53/2024. Alternativne navrhovala napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie
na nové rozhodnutie. Vo vyvolanom odvolacom konani uviedla, Ze spravanie maloletého E. riesi, a to
pravidelnymi navStevami na mesacnej baze u detského psycholéga aj psychiatra, ako aj v spolupraci
so Skolou, kde bol maloletému E. priradeny odborny asistent, a tieZ v spolupraci s CPPaP Trencin
a CDR Trencin. V Ziadnej z predloZzenych sprav ani v odévodneni sudu nebola preukazana Ziadna
existujuca negativna skusenost’ ani realna obava vyjadrena odbornikmi ohfadom existujuceho alebo
predpokladaného negativneho stretu maloletych deti A. a B. s maloletym E.. Malolety E. nikdy nemal
Ziadny konflikt s dvojickami, nikdy ich Ziadnym spdsobom neohrozil. Mala za to, Ze otec zneuZil poruchy
maloletého E. na to, aby matku vystval zo svojho domu a nasledne ju odstrihol od maloletych dvojiCiek, za
ktorym ucelom matke odcudzil lekarsku dokumentaciu maloletého E.. Ako dévod partnerskych nezhéd
medzi rodi¢mi uviedla primarne, Ze otec si matku deti prestal vazit, za€al sa k nej chovat povySenecky,
bez ucty a lasky, spraval sa majetnicky. Problematické spravanie maloletého E. povazovala za zastupny
problém, ktory otec zneuZil na to, aby matku vyhodil zo svojho bydliska dfia 19.04.2024 tak, Ze vymenil
zadmky na dome a vyhodil osobné veci matky na ulicu. Doplnila, Ze otec sa na stretnuti s psychiatrom
maloletého E. doZadoval, aby bol odstraneny z lekarskych sprav maloletého. Situaciu, ze malolety
E. sa na &as prestahoval ku starym rodi€om povazovala za docasnu, a to z dévodu zapalu pluc
matky na prelome februara a marca 2024, nakolko jej otec maloletych deti po¢as choroby odmietal
vypoméct. Fotografie a videa, z ktorych okresny sud vychadzal pri svojom rozhodovani, ako i ¢estné
vyhlasenia predlozené spolu s navrhom otca povaZovala za ucelovo vopred pripravené, naaranZzované
v snahe docielit odniatie deti matke. Spravu ZS a MS L. zo diia 15.04.2024 povazovala za nepravdivu
a Stylizovanu v prospech otca, ktorého matka je starostkou obce L., zriadovatela Skoly. Na dopyt
mediatorky |. J. nereagovala, nakolko v fiu nemala déveru. Okresny sud vo veci nepockal na Setrenie
kolizneho opatrovnika, ktory vykonal osobnu navstevu v domacnosti obidvoch rodi€ov dia 02.05.2024



(Sprava zo dna 06.05.2024). Doplnila, Ze zo Setrenia kolizneho opatrovnika zo dna 25.04.2024, voci
ktorému vzniesol namietky otec, vyplynuli vhodné podmienky u obidvoch rodiov o starostlivost o
maloleté deti a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie deti do otcovej osobne;j
starostlivosti kolizny opatrovnik navrhol zamietnut. Mala za to, Ze v Case 19.04.2024 az 22.04.2024
zobral otec bez vedomia matky maloleté deti na vylet a tri dni matke nechcel uviest, kde sa nachadzaju,
ktoré konanie otca podla nazoru odvolatelky nema ni¢ spoloéné s vystahovanim matky. Napadnuté
rozhodnutie povaZzovala za nezohfadriujuce najlepsi zaujem deti naviazanych s ohfadom na ich vek
3,5 roka prirodzene na matku. Otec s detmi nikdy netravil €as sam a nevykonaval osobnu starostlivost
o deti sdm dlhsi ¢asovy uUsek. Za ovefa vacsie ohrozenie maloletych dvoji€iek ako zdravotny stav
syna E. povaZovala vyvolanu situaciu, kedy su maloleté deti umelo po prvy krat v Zivote odtrhnuté
od svojej matky. K pomerom v domacnosti starych rodi¢ov z matkinej strany doplnila, Ze matka ma k
dispozicii jednu izbu, ktord uziva ona s maloletymi dvojickami a malolety E. ma vlastnu detsku izbu.
Zaverom podaného odvolania doplnila, Ze ani otec maloletych deti zrejme nevidel realne riziko a hrozbu
v domacnosti starych rodi€ov matky, ak konal tak, Ze maloleté deti od 23.04.2024 boli v osobnej
starostlivosti matky az do 06.05.2024, kedy sa otec po prvy krat telefonicky ozval matke, Ze pride po
deti aZ na vikend v piatok dria 03.05.2024 a realne nasledne priSiel az dfia 06.05.2024.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom odvolani (&.I. 94 spisu) taktiez Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit
a uloZit otcovi povinnost odovzdat maloleté deti A. a B. do do€asnej starostlivosti matky s obmedzenim
trvania neodkladného opatrenia do pravoplatného skonenia konania vo veci samej o Upravu prav
a povinnosti k maloletym detom vedenom na Okresnom sude Trencin sp.zn. 31P/53/2024. Kolizny
opatrovnik mal za to, ze sud rozhodol len na zaklade tvrdenia otca, neumoznil matke sa k danému
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyjadrit a neprihliadol ani na Spravy kolizneho opatrovnika
zo diia 25.04.2024 a diia 06.05.2024. Ak by mal otec maloletych deti obavu o Zivot a zdravie svojich deti,
s poukazom na to, Ze v doméacnosti matky byva malolety E., a o ktorom tvrdi, Ze je vzhfadom na svoje
diagndézy pre maloleté deti nebezpecny, tak by podla nazoru kolizneho opatrovnika matke dobrovolne
deti dfia 24.04.2024 neodovzdal. Otec nijakym sp6sobom nenamietal starostlivost o maloleté deti zo
strany matky, ktora bola do troch rokov Zivota maloletych deti s nimi na riadnej rodi€ovskej dovolenke,
deti su na fiu velmi citovo naviazané, €o bolo vidiet aj po¢as navstevy v domacnosti matky. Matka ma
s maloletym E. vychovné problémy, ale tieto sa rieSia. Navstevuje s nim psychiatra, psycholéga, CPaP,
aktivne spolupracuje so Skolou. Malolety E. ma cca dva mesiace nasadené nové lieky, ktoré mu podla
vyjadrenia matky pomahaju a taktiez mu pomohlo, Ze byva u starych rodiCov a nie je uz v kazdodennom
konflikte s otcom maloletych deti a svedkom konfliktov, ktoré boli medzi fiou a otcom maloletych deti.
Na odportéanie UPSVR Trenéin navstevuje aj CDR Trenéin - Zlatovce. Zaverom podaného odvolania
doplnil, Ze za su€asného stavu nie je ponechanie maloletych deti A. a B. v osobnej starostlivosti otca v
z4ujme deti, vzhfadom na utly vek deti a citovu vazbu k matke.

6. Kolizny opatrovnik vo svojich naslednych vyjadreniach v priebehu odvolacieho konania (&.I. 99, 179,
181 spisu) v celom rozsahu zotrval na skuto&nostiach uvedenych v podanom odvolani, zarover suhlasil
s odvolanim matky ako i s jej naslednym vyjadrenim v odvolacom konani a svoj odvolaci navrh doplnil
Ziadajuc, aby odvolaci sud maloleté deti A. a B. do€asne zveril do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti na kazdé sumou 100,- Eur mesacne k rukdm matky vzdy
do 15-dfia v mesiaci vopred, ktoré neodkladné opatrenie navrhol asovo obmedzit do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Pre pripad, ak by krajsky sud odvolaniu matky, ako ani odvolaniu
kolizneho opatrovnika nevyhovel doporudil do¢asne, do pravoplatného skon&enia konania vo veci,
upravit styk matky s maloletymi detmi tak, Ze matka bude opravnena do€asne sa stretavat' s maloletymi
detmi B. a A. kaZzdy utorok a kazdy Stvrtok vzdy od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyZdefi od
piatku od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod., kedy bude otec povinny maloleté deti na styk s matkou
riadne a v€as pripravit a maloleté deti matke odovzdat v jej aktualnom bydlisku a tam si ich aj vyzdvihnuat
od matky po ukon¢eni styku, ktoré neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania
VO Veci.

7. K podanym odvolaniam a naslednym vyjadreniam matky i kolizneho opatrovnika sa opakovane
v priebehu odvolacieho konania vyjadril otec maloletych deti (¢.I. 104-110; 114-123; 201-204; 208-216;
220-221; 251-255; 262-265 spisu) Ziadajuc odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit. Rozporoval tvrdenia kolizneho opatrovnika, Ze sud rozhodol len na zaklade tvrdeni otca. Mal
za to, Ze zamestnankyna kolizneho opatrovnika si riadne, v€as a nezaujato neplni svoje pracovné
povinnosti, nakolko v prejednavanej veci bola na vyzvu sudu ne€inna a bezodkladne nepresetrila pomery



v rodine ucastnikov. Namietal tiez postup kolizneho opatrovnika, ktory neprejavuje zaujem o maloleté
deti, pokial su v domacnosti otca od 06.05.2024 domacnost otca nenavstivil ani otca nekontaktoval, ako
maloleté deti situdciu zvladaju. Rozporoval i tvrdenia, Ze otec deti matke dfia 24.04.2024 dobrovolne
odovzdal, v ktory defl si matka deti bez vedomia otca vybrala z materskej Skoly a nasledne maloleté
deti boli v doméacnosti rodi¢ov matky spolu s matkou a maloletym E. az do 06.05.2024. Matka problémy
s maloletym E. nerie8i, a pokial kolizny opatrovnik tvrdi opak, podla nazoru otca len memoruje vyjadrenia
matky bez toho, aby si ich overil, nakoflko malolety spachal dalsi incident v zakladnej Skole, ktoru
navstevuje dfia 22.05.2024, nasledkom &oho bola matka dna 23.05.2024 predvolana do Skoly opat
situaciu rieSit. Pokial kolizny opatrovnik v konani poukazal na najlepsi zaujem maloletych deti je otec
toho nazoru, Ze maloleté deti A. a B. podla nazoru triednych uciteliek (Sprava z materskej 8koly zo
dna 15.04.2024) neprejavuju k matke taky velky citovy vztah ako k otcovi, ktory ich rano sprevadza
do materskej Skoly a z materskej Skoly ich v prevaznej miere i vyzdvihuje. Zdbraznil, Ze ponechanie
maloletych deti v osobnej starostlivosti otca je plne v ich zaujme, nakolfko matka si svoj Zivot zariadila
tak, Ze zdiela domacnost aj so svojim star§im synom E., u ktorého nezabrala ani pomoc detského
psycholéga, ani pomoc detského psychiatra, nema reSpekt k autorite pedagégov ani k matke. | zo Spravy
kolizneho opatrovnika zo dna 06.05.2024 vyplynulo, Ze k moZznému ohrozeniu maloletych deti zo strany
ich nevlastného brata sa kolizny opatrovnik nevie vyjadrit a k danej skutocnosti sa moze vyjadrit' len
odbornik z prisludného odboru. Zarover v priebehu konania otec rozporoval i vyjadrenia matky majuc
za to, Ze uvadza nepravdivé tvrdenia a vyslovene klame a zavadza sud. K spravaniu maloletého E.
doplnil, Ze podla Spravy Centra poradenstva a prevencie Tren&in zo dfia 09.02.2024 Skola musela
rieSit’ jeho sexudlne narazky na rovesnikov, je lahko vyprovokovatelny, vztahovaény, vyZaduje dozor
aj cez prestavku, pricom tazkosti sa zvyrazfiuju, nakofko malolety E. doniesol do Skoly i néz, ktory mu
bol odobraty. Zo strany Skoly existuju redlne obavy ako sa bude situacia dalej vyvijat. Zaroven otec
opakovane poukdazal na spravy psychiatra |. J. K. a psycholéga I. G. z februara 2024, z ktorych vyplynulo
odporucenie zvazit pre maloletého E. lie€ebno-vychovné sanatérium. Rozporoval tvrdenie matky, Ze
otec navstivil osobne psychiatra maloletého E., resp., Ze odcudzil jeho zdravotni dokumentéaciu. Podla
nazoru otca matka zfah&uje celu situaciu okolo maloletého E. a svoje zlyhanie v jeho vychove na plne;j
Ciare. N6Z, ktory maloletému zabavila zakladna 8kola, aby niekomu neubliZil, maloletému vratila a tento
s nim nasledne v domacnosti otca spaval. K partnerskému vztahu rodi€ov a jeho rozpadu doplnil, Ze
matka pred cca rokom prestala otca zdravit a komunikovat s nim, nikdy neprispela na naklady spojené
s byvanim v dome otca a nestarala sa o domacnost. K vymene zamok vo svojej domacnosti otec
nepristupil zo dfia na deri bezdévodne, ale az po opakovanej snahe dohodnut sa s matkou maloletych
deti, ktoru viac kréat vyzval, aby do domacnosti otca nechodil malolety E., ktory podfa nazoru otca moze
maloleté dvojiCky ohrozit’ na Zivote a zdravi, €o matka nereSpektovala. K v konani otcom predlozenym
fotografiam a videam doplnil, Ze sa o maloleté deti A. a B. staral a aj stara, €o mu boli ochotni potvrdit
aj mnohi svedkovia, ktori nie su jeho rodinnymi prislusnikmi. U&itelky z materskej 8koly, s ktorymi otec
vylucil akykolvek rodinny alebo priatelsky vztah potvrdili, Ze maloleté deti boli po navrate od matky
(dha 06.05.2024) roztrzité a nepokojné, v sudasnosti prichadzaju a odchadzaju z MS bezproblémovo.
Maloleté deti su podla nazoru otca v jeho starostlivosti spokojné, Stastné, veselé, otec sa o nich riadne
stard, vari im, kupe ich, perie im, nav&tevuje lekarov a travi s nimi vdetok svoj volny €as, pricom i matku
opakovane pozyva, aby priSla maloleté deti do domacnosti otca pripadne na iné vhodné miesto a v
pritomnosti otca navstivit, €o spocliatku opakovane odmietala. Do materskej Skoly chodi deti pozriet' len
sporadicky ¢o nesvedc&i o riadnom zaujme matky o maloleté deti. Otec zaroven vyjadril nesuhlas so
zmenou bydliska maloletych deti, ktoré sa nachadzaju v jeho domacnosti, a nakolko otazka ich bydliska
je podstatnou otazkou mal za to, Ze maloleté deti nemdzu byt odovzdané do starostlivosti matky, ktora
Zije v F.. Pokial v priebehu odvolacieho konania matka predloZila lekarsku spravu od I. J. K. z maja 2024,
podla ktorej sa malolety E. v spravani javi ako kludnejsi, otec je toho nazoru, Ze psychiater vychadzal len
z anamnézy mu uvedenej dospelou osobou sprevadzajicou maloletého na vySetrenie, a to i s ohfadom
na dalSie vychovné problémy, ktoré musela zakladna Skola v maji 2024 s maloletym a matkou riesit.
Z lekarskej spravy maloletého vyplyvalo uzivanie lieku vhodného na lie€bu zavaznych diagnéz ako
su schizofrénia, bipolarna porucha, demencia Alzheimerovho typu a na lieCbu dlhodobej agresivity u
mentéalne postihnutych deti od 5 rokov a dospievajucich z poruchami spravania. Pokial detsky psychiater
v sprave z maja 2024 doporucil maloletému E. integraciu v Skole s asistentskou podporou, otec mal
za to, Ze psychiater nema od zastupcu maloletého komplexné informacie, nakolko zo Spravy Centra
poradenstva a prevencie Tren&in zo diha 09.02.2024 vyplyva, Ze E. odmietal asistentku, ktora mu bola
zmenena, ale ani na druhu nereagoval dobre, a preto je bez asistenta. Za neakceptovatelné povazoval
spravanie matky, ktora drfia 17.05.2024 po vystupeni na akcii dha matiek vyvolala scénu s cielom
deti citovo rozrusit, aby si vyhotovila dékazovy material na sud. Polas spolo€ného Zivota s matkou



maloletych deti tato pouZivala nevhodné vychovné praktiky a fyzické tresty vo vztahu k maloletym
detom, ktoré privadzala do amoku, eskalovala napéatie, kedy maloleté deti otca prosili 0 pomoc, z ktorého
doévodu mal za to, Ze u matky absentuju rodiCovské schopnosti a zru€nosti. Zaroven podfa nazoru otca
matka naru8a denny reZim deti i pokial su v starostlivosti otca tym, Ze vola detom v neskorych vecernych
hodinach, kedy otec deti kipe a pripravuje ich na spanok. Rozporoval i vyjadrenia matky o tom, Ze
by nadmerne pozival alkoholické napoje. Pokial matka v priebehu odvolacieho konania ako alternativu
rieSenia vzniknutej situacie navrhla Upravu styku s maloletymi detmi, €¢o zhodne uviedol i kolizny
opatrovnik, navrhovany postup povazoval otec za nepripustny poukazujuc na totoznu situaciu a pravny
nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline &.k. 12CoP/52/2024-607 zo diia 19.03.2024.
Vyjadril nesuhlas aby maloleté deti travili ¢as v spoloénej domacnosti s maloletym E.. Doplnil, Ze
pracovna doba mu neumoZziuje, aby maloleté deti doviezol v pracovné dni do bydliska matky o 15:00
hod.. Suhlasil s Upravou styku kazdy neparny kalendarny tyzderi v utorok od 15:00 hod. do 19:00 hod.
a vo Stvrtok od 15:00 hod. do 19:00 hod. a v parnom kalendarnom tyzdni v piatok od 15:00 hod. do
19:00 hod., a to vZdy bez pritomnosti maloletého E., kedy si matka maloleté deti prevezme v materskej
8kole a po ukonc&eni styku vrati otcovi v mieste jeho bydliska. Pokial odvolaci sud upravi styk matky
s maloletymi detmi A. a B., otec Ziadal upravit i vyZivovaciu povinnost matky na obe maloleté deti
v rovnakej vySke 100,- Eur mesacne na kazdé dieta, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
otca s obmedzenim trvania neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
vedeného pod sp.zn. 31P/53/2024. Zaverom zdbraznil, Ze zamerom otca nie je a ani nikdy nebolo matku
odrezat od maloletych deti, ale deti chranit a venovat sa im s ohfadom na ich dalSi rozvo;.

8. Matka vo svojich naslednych vyjadreniach v priebehu odvolacieho konania (€.I. 152-154; 186;
243-244 spisu) poukazala na lekarsku spravu od detského psychiatra |. K. zo dia 17.05.2024, podla
ktorej sa spravanie maloletého E. javi kludnejSie. Detsky psychiater uz neodporucal ani Ustavnu
lie¢bu maloletého, nakolko zmenil medikamentéznu lieébu ambulantnou formou. Specifikované poruchy
pozornosti, pre ktoré je malolety E. rieSeny psychiatrom (primarne porucha pozornosti, ADHD) nie su,
a ani nemé6zu byt podla nazoru matky pre maloleté deti B. a A. ohrozujuce. Zarover rozporovala tvrdenia
otca, Ze dfia 22.05.2024 malo ddjst k incidentu s maloletym E.. Zdbéraznila, Ze od odovzdania deti ich
otcovi na zaklade vydaného neodkladného opatrenia dia 06.05.2024 doposial nebola s detmi sama
a netravila s nimi Ziaden ¢as sama, nakolko jej to zo strany otca maloletych deti nebolo umozZnené.
Jej jediny kontakt prebiehal v materskej Skole deti v ¢ase od 15:00 hod. do cca 15:45 hod. az 16:00
hod., v ktorom &ase deti vyzdvihol v materskej Skole ich otec. Takto oklieSteny kontakt povaZovala
za nepostacujuci. V priebehu konania sa opakovane dopytovala otca, aby si deti mohla zobrat' na
styk v pracovnom tyzdni, resp. cez vikend &o jej zo strany otca nebolo ani raz umoznené. Zo SMS
komunikéacie, ktort sudu predlozil otec sice vyplyva, Ze matke otec chce umoznit stretnutia s detmi
v bydlisku otca, ktoré tvrdenia povaZovala za u¢elové s ohfadom na prebiehajuce konanie, nakolko otec
sa matke mal vyjadrit, Ze mé zakézany vstup do jeho domu. Zaroveri navrhy otca, Ze rodi€ia spolu
s detmi moOzu travit spoloCny €as, nepovaZovala za realizovatelné, majuc za to, Ze akykolvek kontakt
rodi€ov s detmi skon&il nevhodnym spravanim zo strany otca. Vyvolanu situaciu povazovala za rozpornu
s najlepSim zaujmom maloletych deti, ktoré su niekofko tyzdriov bez blizSieho osobného kontaktu
s matkou, €o podla ndzoru odvolatelky Skodi i zdravému psychickému vyvoju maloletych deti, ktoré
stradaju. Fotografie produkované otcom v priebehu konania sudu nedeklaruju smutok deti za matkou,
nakolko otec sudu predklada len pekné fotky s usmiatymi tvarami. Ulohu matky v Zivote maloletych
deti aktualne supluju bud matka otca alebo jeho sestra, ktoré st v domacnosti otca pritomné a sucinné
na osobnej starostlivosti o maloleté deti. Ako dal$i z dévodov, pre ktory by mali byt maloleté deti
zvereneé do starostlivosti matke uviedla, Ze otec nadmerne poziva alkoholické napoje, ako i s ohfadom
na surodenecky vztah dvoji€iek so svojim nevlastnym bratom E.. Situacia, kedy maloleté deti v désledku
neschopnosti rodi¢ov dohodnut sa na do€asnom styku matky s detmi stradaju, je podla nazoru matky
neudrzatefna a v rozpore s ich najlepSim zaujmom, preto matka v priebehu odvolacieho konania ako
nevyhnutnu alternativu, v pripade ak maloleté deti odvolaci sud ponecha v do€asnej starostlivosti otca,
povazovala upravit styk matky s detmi kazdy utorok a kazdy Stvrtok vzdy od 15:00 hod. do 19:00 hod.
a kazdy parny tyZden od piatku od 15:00 hod. do nedele do 19:00 hod. s tym, Ze otec je povinny
maloleté deti na styk s matkou riadne a v€as pripravit a matke maloleté deti odovzdat v aktualnom
bydlisku matky a tam si ich aj vyzdvihnat od matky po ukongeni styku, ktoré neodkladné opatrenie
bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Trené&in pod
sp.zn. 31P/53/2024. Svoj odvolaci navrh zdévodnila absenciou motorového vozidla v dispozicii matky
ako aj jej rodi€ov, pricom otec maloletych deti ma vo vlastnictve motorové vozidlo, kedy je i v zaujme
maloletych deti, aby sa im ulah&il presun k matke a mali tak mozZnost spolu travit viac ¢asu. Mala za to,



Ze nemoznost deti travit spolu s matkou akykofvek spoloény ¢as dlhodobejSieho charakteru méze vazne
poskodit ich zdravy duSevny vyvoj. Dfia 02.07.2024 v $kélke dostala zdkaz vstupovat na dvorCek ked su
tam deti, pricom i kontakt s maloletymi detmi formou telefonatov, ktoré sa matka poku$a realizovat, jej
otec zamedzuje. Zaverom poukazala na incident vyvolany po vystipeni na akcii defi matiek, kedy najma
maloleta B. v snahe ostat' s mamou zadala plakat, otec zac¢al slovne a vulgarne uto€it na osobu matky
a nasledne nastartoval auto a s otvorenymi zadnymi dverami odiSiel pre¢, pri¢om tieto sa az pocas jazdy
zavreli ¢im ohrozil maloleté deti.

9. Dal$ie vyjadrenia ugastnikov v odvolacom konani produkované neboli.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, vec preskimal v rozsahu mu danom ustanovenim § 65 a § 66
CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a vo veci v sulade s ust. § 362 CMP nariadil neodkladné
opatrenie tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia krajského sudu.

11. Zakonna uprava neodkladnych opatreni umoznuje sudu riesit situaciu, ked je potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi u€astnikmi formou okamzitého zasahu. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté
deti bude nariadenie neodkladného opatrenia spravidla prichadzat do uvahy, ked sa maloleté dieta
ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo jeho Zivot a zdravie, ako i priaznivy vyvoj je vaZzne ohrozeny
alebo naruseny. Jedna sa vzdy o vynimoc¢né opatrenie, ktorého ucelom je len do€asna uprava pomerov
medzi u€astnikmi, a ktorym sud neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;j.

12. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti sud prvej intancie postupoval spravne, ked na zaklade
navrhu otca skumal, ¢i s ohfadom na mieru ohrozenia maloletého A. ako i maloletej B. v spojitosti so
spravanim ich nevlastného brata E. je potrebné doCasne upravit pomery medzi u€astnikmi. V tomto
smere, na zaklade doposial osved€enych skutoCnosti, dospel i k spravnemu zaveru, ked maloleté
deti doCasne zveril do osobnej starostlivosti otca a matke ulozil povinnost maloleté deti do osobnej
starostlivosti otca odovzdat.

13. Ako vyplynulo z doteraz osvedenych skuto€nosti (najmé z Vyjadrenia CPP k aktuélnej situacii
dietata zo diia 09.02.2024, &.I. 14 spisu; Lekarskej spravy z vySetrenia u detského psychiatra, €.I. 15
spisu a psychologickej spravy zo dfia 04.02.2024, &.I. 16 spisu) u maloletého E., s ktorym sa maloleté
deti A. a B. zdrziavali do 24.04.2024 v domacnosti matky (v doméacnosti rodi¢ov matky na adrese H. G.
XX M. F.), sa stupfiovali vychovné problémy, ktoré matka toho asu tazko zvladala, nakofko malolety
nereSpektuje jej autoritu, ako ani autoritu pedagégov v Skolskom prostredi. Sprava sa arogantne,
verbalne hrubo atakuje, provokuje, reaguje podrazdene, pricom v €ase rozhodovania okresného sudu
bolo osvedlené, Ze malolety E. sice bol v starostlivosti detského psycholéga aj psychiatra, kedy
psychoterapeutické sedenia nemali podstatny vplyv na spravanie maloletého, ktorého stav sa dlhodobo
nemenil k lepSiemu a matka navrhované lie€ebno-vychovné sanatérium nerealizovala, a preto bolo
zabezpec&enie ochrany maloletého A. a maloletej B. (jeho nevlastnych surodencov), ktoré maloleté deti
sa s nim nachadzali v spolo¢nej domacnosti i podla nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné.

14. Za takéhoto stavu potom i odvolaci sud dospel k presved&eniu, Ze je potrebné doCasne upravit
pomery medzi ucastnikmi najmd s ohfadom na osved¢ené skuto€nosti ohladom zdravotného stavu
a zrejme z toho vyplyvajiceho spravania sa maloletého nevlastného brata E., z &oho mozno vyvodit
dbévodnu obavu pri zabezpe€eni zdravého vyvoja maloletych deti, a preto napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil.

Tu je ale potrebné opatovne zdéraznit, Ze sa jedna len o do¢asné opatrenie, a preto bude povinnostou
sudu prvej inStancie vykonat vo veci désledné dokazovanie so zameranim na aktualny zdravotny stav
a z toho vyplyvajuce vychovné problémy u maloletého E. prihliadajdc zaroveri na vek maloletych deti,
ich citovu naviazanost na matku, ktora doposial (do aprila 2024) v podstatnom rozsahu zabezpec&ovala
osobnu starostlivost o maloleté deti (na €o poukdzal i kolizny opatrovnik vo svojich doterajSich
vyjadreniach), lebo len potom bude méct ustalit, ¢i zotrvanie deti v prostredi matky ma negativny vplyv
na ich dal8i vyvoj a v primeranej lehote rozhodnut' vo veci same;.

15. KedZe odvolaci sud, tak ako je vy3Sie uvedené potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie o doasnom
zvereni maloletych deti do starostlivosti otca, povazoval za potrebné v primeranom rozsahu do¢asne
upravit’ jednak styk matky s maloletymi detmi a s tym suvisiacu vyZivovaciu povinnost do ¢asu, kym



nebude rozhodnuté vo veci samej (jedna sa o konanie, ktoré mohlo za¢at i bez navrhu, a preto sud nie
je viazany navrhmi ucastnikov konania, § 23 CMP).

Uprava styku matky s maloletymi detmi vyplynula z rozdielnych vyjadreni rodigov, ktori nie st schopni
sa na takejto uprave dohodnut a je v zaujme zachovania citovych vazieb medzi matkou a maloletymi
detmi, a to i s prihliadnutim na primeranu dizku konania vo veci samej v svislosti s potrebou vykonania
riadneho dokazovania.

16. Pri stanoveni kritérii upravy styku zohladnil predovSetkym pracovné povinnosti rodiov a s tym
suvisiace moznosti v uréenom €ase Upravu styku realizovat, ked z vyjadreni U€astnikov v priebehu
odvolacieho konania mal za osvedCené, Ze je v moznostiach matky v pracovny tyZdefi maloleté
deti vyzdvihnat zo 3kolského zariadenia o 15:00 hod. €o jej umoZfiuju jej pracovné povinnosti.
Zaroven vychadzal i zo zaujmu maloletych deti, aby tieto mali zabezpeceny kontakt so svojou matkou
v nevyhnutnom rozsahu, pri€om zohladnil i moznosti otca podielat’ sa i na presune maloletych deti na
styk s matkou, nakolko tento ma na rozdiel od matky maloletych deti k dispozicii i motorové vozidlo. Takto
nastavené pravidla Upravy styku matky s maloletymi detmi sa odvolaciemu sudu javili ako spravodlivé
a zéroven v zaujme maloletych deti, pre ktoré by relativne €asty presun na styk formou verejnej dopravy
do inej obce, v akej maju obvykly pobyt, mohol v ich Utlom veku vyvolavat neziaduci odpor v realizaciu
styku, resp. neprimeranu zataz. Pokial otec Ziadal realizaciu styku bez pritomnosti maloletého E., tejto
namietke odvolaci sud nevyhovel s prihliadnutim na rozsah upravy, ktort ur€il len v minimalnom rozsahu
v zaujme zachovania citovych vazieb jednak medzi matkou a maloletymi detmi ako i surodencami
navzajom majuc za to, Ze matka je schopna primerane dohliadnut na maloleté deti.

17. Nasledne musel odvolaci sud v sulade s ust. § 366 CMP rozhodnut' i o plneni vyZivovacej povinnosti
zo strany matky v nevyhnutnej miere (ani v tejto ¢asti sud nevykonava dokazovanie), a preto ju zaviazal
k plateniu minimalneho vyzivného vo vyske 50,- Eur na kazdé dieta majuc za to, Ze takto uréené vyzivné
neohrozi zabezpedenie zakladnej vyzivy maloletych deti i s prihliadnutim na vyZivovaciu povinnost' zo
strany otca.

18. Neodkladné opatrenie trva do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude
Trencin pod sp.zn. 31P/53/2024.

19. Vzhladom na to, Ze v odvolacom konani sa posudzovalo rozhodnutie okresného sudu, ktoré nie je
rozhodnutim vo veci samej, nebolo rozhodované o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania
(o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci same;j).

20. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Poucdenie: Protitomutouzneseniuodvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



