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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Ivana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, D. E. D., zast. Mgr. Pavlom Dudikom, advokatom so sidlom Jilemnického 2, Trencin,
ICO: 52 864 294, proti zalovanému: A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, D. E. D., o vypratanie
nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna
8. augusta 2022, ¢.k. 1C/1/2022-82, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost vypratat
nehnutelnost — byt €. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi vo vchode €. XX bytového domu supisné
Cislo XXXX, postaveného na parcele registra ,C* Cislo XXXX, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX
vedeného Okresnym uUradom Banovce nad Bebravou, katastralnym odborom pre katastralne uzemie
D. E. D., a to do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v celom rozsahu, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o
vyske nahrady trov konania, ktoré vyda sudny uradnik sudu prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala od Zalovaného
vypratania $pecifikovaného bytu. Uviedla, Ze je vyluénou vlastni¢kou bytu. Zalovany zaéal uzivat jej byt v
priebehu roka 2017, ked na z&klade Ustnej dohody umoZnila svojmu byvalému partnerovi H. C. na kratku
dobu ubytovat vo svojom byte jeho zamestnanca. Nepodpisovala Ziadnu zmluvu. Zalovany napriek jej
opakovanym vyzvam a bez podpisania najomne;j &i inej obdobnej zmluvy uziva jej nehnutefnost’ nadalej,
bez toho, aby jej Cokolvek platil na najomné alebo energie. V priebehu decembra minulého roku sa
snazila dostat’ do svojho bytu a skontrolovat ho, v désledku ¢oho bola obvinena z poruSovania domovej
slobody Zalovaného. V trestnom konani poSkodeny a H. C. predlozili udajné ngjomné zmluvy zo dfia
27.12.2016 a 30.6.2017, v zmysle ktorych mala uzatvorit ndjomnu zmluvu dia 27.12.2016, a nasledne
na Au nadvazujucou najomnou zmluvou mal najomca (H. C.) byt prenajat do podnajmu zalovanému,
na zaklade zmluvy zo dna 30.6.2017. V tomto trestnom konani bol vypracovany znalecky posudok, v
zmysle ktorého podpis na najomnej zmluvy zo dfia 27.12.2016 nebol Zalobkyne, ale bol sfalSovany.
Preto Zalovany bez akéhokolvek pravneho titulu uZiva jej nehnutelnost’ a vSetka jej mimosudna snaha
o vyrieSenie tohto sporu bola neuspesna. Obrétila sa tak na sud.



3. Sud prvej inStancie po dokazovani uviedol, Ze nebolo sporné, Ze byt je vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne a uziva ho Zalovany. Sporna bola existencia a povaha pravneho titulu, z ktorého Zalovany
odvodzuje svoje uzivacie pravo k bytu vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o dévodnosti uplatneného naroku.

5. Uviedol, Ze Zalovany odvodzoval svoje uzZivacie pravo k bytu zo zmluvy o najme zo dha 27.12.2016
(uzatvorenej medzi Zalobkyriou ako prenajimatelom a H. C. ako najomcom) a naslednej zmluvy o najme
bytu zo dfa 30.6.2017 (uzatvorenej medzi H. C. ako najomcom a Zalovanym ako podnajomcom). Sud
prvej inStancie k tejto obrane zalovaného uviedol, Ze bez pisomného suhlasu prenajimatela (Zalobkyne)
je zmluva medzi ndjomcom a podnajomnikom (zo dia 30.6.2017) neplatna pre rozpor so zdkonom v
zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika. Ni€ na uvedenom zavere nemeni ani to, Ze v bode 5.6 zmluvy
0 najme bytu zo dia 27.12.2016 je uvedené, Ze ngjomca je opravneny dat predmet zmluvy do podnajmu
tretej osobe bez predchadzajuceho pisomného suhlasu prenajimatela, a taktiez pribrat k uzivaniu bytu
iné osoby, nakolko takéto dojednanie by bolo v priamom rozpore s § 719 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
a teda stale neplatné pre jeho rozpor so zakonom (§ 39 Obgianskeho zakonnika). Zalovany takyto dokaz,
pisomny suhlas prenajimatelky (Zalobkyne) s podnajmom bytu nepredloZil a napokon ani netvrdil, Ze
takyto existuje, a preto nemozno dospiet k zaveru, Ze uZivacie pravo Zalovaného k bytu bolo zaloZzené
na podnajomnej zmluve (zmluva o najme bytu zo dfia 30.6.2017), nakofko bez pisomného suhlasu
prenajimatela je tato zmluva neplatna pre jej rozpor so zakonom.

6. Zalovany odvodzoval svoje uZivacie pravo k bytu aj z Ustne uzavretej najomnej zmluvy so Zalobkyfiou.
K tejto obrane Zalovaného sud prvej indtancie uviedol, Ze Obciansky zakonnik sice pripusta moznost
ustne uzatvorenej zmluvy o najme bytu, avSak v takom pripade sa vyhotovi o jej obsahu zapisnica.
Zapisnicu o uzatvoreni najomnej zmluvy Zalovany ako dbékaz nepreloZil ani jej existenciu netvrdil.
Navyse o vzniku ndjomnej zmluvy konkludentnym spésobom nemozno hovorit len na zaklade spravania
sa jednej strany. Je potrebné posudzovat volu oboch zmluvnych stran uzavriet ngjomnd zmluvu.
Podla sudu prvej indtancie vola Zalobkyne ako prenajimatelky uplne absentuje (nemozno ju nahradzat
tym, Ze Zalobkyfa mala umoznit vchod do bytového domu Zalovanému, ani tym, Ze mu oznamovala
vySku nedoplatkov) a taktiez sa ako ucelové a rozporuplné javi aj tvrdenie Zalovaného, Ze doSlo k
uzatvoreniu Ustnej najomnej zmluvy, ked tento nevedel uviest Ziadnu z podstatnych nalezitosti takejto
ustne uzatvorenej najomnej zmluvy (§ 686 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), konkrétne, kedy k jej
uzatvoreniu malo déjst, na aku dobu mala byt uzatvorena, v akej vySke bolo dohodnuté najomné. Pokiafl
pri vysluchu Zalovany uvadzal, Ze platby za sluzby 150 eur mesaéne plus poplatky platil panovi C., potom
toto tvrdenie nasved&uje tomu, Ze byt uziva ako podnajomca, a to bez pisomného suhlasu prenajimatela
(zalobkyne), ¢o by spbsobovalo opat’ neplatnost’ takejto zmluvy.

7. Sud prvej inStancie tak uviedol, Ze nemal z nijakych okolnosti preukdzané opravnené uzivanie bytu
vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne Zalovanym. Preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

8. Vypratanie bytu sud prvej indtancie ulozil Zalovanému v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku,
ked vzal do uvahy zavaznost plnenia ukladaného tymto rozsudkom Zalovanému, jeho vyjadrenie, Ze v
pripade vyhovenia Zalobe nema kam ist, ako aj to, Ze sama Zalobkyfa v ramci mozného mimosudneho
vyrie$enia sporu navrhovala Zalovanému lehotu na vypratanie aj v dlh§om ¢asovom intervale. Lehotu 3
mesiacov povazoval sud prvej indtancie za primerand.

9. Sud prvej indtancie na zaver dodal, Ze zamietol navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania
vysluchom svedka H. C., s poukazom na zasadu koncentracie konania, ked Zalovanému ni¢ nebranilo
pritomnost’ svedka zabezpe it uz pri prvom pojednavani, ale najmd preto, Ze povaZoval vysluch
navrhnutého svedka za nehospodarny, ucelovy a nespbsobily privodit iné rozhodnutie vo veci, za
situacie v doterajSom priebehu konania tvrdenych a preukazanych skutoénosti.

10. Narok na nahradu trov konania sud prvej inStancie priznal uspesSnej Zalobkyni podfa § 255 ods. 1
CSP.

11. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany.



12. Namietal, Ze medzi nim a Zalobkyfou existuje riadna najomna zmluva uzatvorena ustne. Navrhoval
uz v prvom vyjadreni k Zalobe vypoclutie svedka H. C.. Tohto svedka navrhoval vypocut, aby preukazal
skutoCnosti tykajuce sa uzatvorenia a podmienok zmluvy o prenajme bytu. Spociatku mohol byt
prenajaty na zaklade najomnej zmluvy medzi Zalobkyfou a svedkom C., na ktorej neplatnost sa
Zalobkyha odvolava. M4 za to, Ze tato zmluva je vSak pre toto konanie nepodstatna.

13. Od zaliatku zastava nazor, Ze pisomna zmluva medzi Zalobkyriou a H. C. sa dodrziavala a
zU&astnené strany boli v tom, Ze zmluva je platna. Zalovany povaZzoval za podstatné, Ze po uréitom
C¢asovom obdobi doslo k nahradeniu tohto najomného vztahu novou najomnou zmluvou. K nej doslo
Ustnym spdsobom za pritomnosti tohto svedka. Ustna najomna zmluva bola uzatvorena v intenciach
predoslej najomnej zmluvy, s tym rozdielom, Ze uz v tomto vztahu vystupuje ako ngjomca a vsetky
zalezitosti tykajuce sa uzivania prenajatého bytu uz rieSila Zalobkyfa priamo s nim. VypocCutie svedka
H. C. opatovne navrhoval aj na pojednavani dia 8.8.2022. To sud prvej indtancie opatovne zamietol.

14. Zalovany namietal, e na preukazanie Ustnej najomnej zmluvy poukazoval na rézne dalsie
skutoCnosti, ktoré nepriamo potvrdzuju, Ze uziva byt na zaklade ustnej najomnej zmluvy. V pisomnych
vyjadreniach sa snazil preukazat, ze Zalobkyha zamerne uvadza nepravdivé udaje. Na preukazanie
tychto skuto€nosti uviedol to, akym spdsobom uhradzal energie predosly ndjomca H. C. a nasledne
po uzatvoreni uUstnej najomnej zmluvy medzi Zalobkyfiou a nim uZ energie za prenajaty byt boli
uhradené nim. TaktieZ poukazal na to, Ze Zalobkyna vSetky zaleZitosti tykajuce sa najmu bytu rieSila
s nim, &o potvrdila svojim spravanim. Zalobkyfia vzdy davala suhlas, na zaklade ktorého mu boli
odovzdané zariadenia umoznujuce pristup do bytu. Rovnako vyjadrenie k Zalobe upozornilo, akym
spbsobom dochadzalo k odpo&tom energii. Toto vSetko su skuto&nosti, ktoré podla Zalovaného nepriamo
preukazuju, Ze Ustna zmluva bola uzatvorena za podmienok, ktoré dodrziavali, &im su vyvratené tvrdenia
Zalobkyne o tom, Ze uziva byt bez pravneho dévodu. Rovnako na preukazanie tychto skutoCnosti
navrhoval vypocutie svedka H. C..

15. Na tomto zaklade Zalovany Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil sudu
prvej inStancie na d'alSie konanie a rozhodnutie.

16. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalobkynia.

17. Uviedla, Ze ndjomna zmluva, ktori v konani predkladal Zalovany, bola sfalSovana. Tuato vadu
pravneho ukonu by nebolo mozné konvalidovat' vysluchom svedka C.. Skutkové tvrdenia tykajuce sa
udajnej Ustnej najomnej zmluvy sud prvej instancie podla Zalobkyne spravne posudil. Zalovany nevedel
uviest' ani jednu podstatnu nalezitost’ udajnej najomnej zmluvy. Dokonca sam potvrdil, Ze platbu 150 eur
mesacne platil inej osobe, neZ prenajimatelke, a teda z toho je zrejmé, Ze sa nejednalo o ndjomny vztah.
Zalovany pri svojej argumentacii uZ priebehu konania na sude prvej indtancie vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Preto Ziadala odvolaci sud, aby
odvolanie odmietol, z dévodu Ze nema néleZitosti, eventualne aby rozsudok potvrdil ako vecne spravny.
Zaroven si uplatnila nahradu trov konania.

18. V replike Zalovany zotrval na podanom odvolani.

19. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

20. Zalovany v odvolani namietal, Ze stile medzi nim a Zalobkyfou existuje Ustne uzatvorena
najomna zmluva. Tvrdil, Ze tato skuto€nost mal preukazat’ nim navrhnuty svedok H. C., ¢o sud prve;j
indtancie nepripustil. Zalovany akcentoval, Ze najskor existovala pisomna zmluva medzi Zalobkyfiou ako
prenajimatelkou a H. C. ako najomcom, av8ak po ur€itom ¢asovom obdobi doslo k nahradeniu tohto
najomného vztahu novou najomnou zmluvou — Ustnou.

21. Odvolaci sud sa s tymito ndmietkami Zalovaného nestotoznil.

22. Spravne odkazal sud prvej inStancie na ustanovenie Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je
pripustné, aby najomna zmluva bola uzatvorena ustnou formou (§ 686 ods. 1). Pritom vSeobecne plati,



Ze na vznik zmluvy je nutné, aby vznikol o obsahu zmluvy medzi zmluvnymi stranami konsenzus, teda
aby sa stretla ich vola. Jedna i druha zmluvna strana musia preto prejavit vzajomnu a zhodnu vélu
uzavriet zmluvu s konkrétnym obsahom. Obgiansky zakonnik v § 44 ods. 1 dalej stanovuje, Ze mi€anie
alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu (mysliac tym navrhu na uzatvorenie zmluvy —
pozn. odvolacieho sudu). | judikatura sa zhoduje na tom, Ze ,za konkludentny prejav nemozno v8ak bez
dalSieho povazovat opomenutie vo forme mi€ania €i inej necinnosti; neplati preto bez dalSieho zasada,
Ze 'kto ml&i, sthlasi™ (rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dfia 27.6.2005, sp. zn. 26 Cdo 1791/2004).

23. Judikatura dalej zdérazfiuje, Zze v pripade, ak ide o pravny ukon ucineny v ustnej forme alebo
konkludentne, tak ,je pri spore iba tazko zistitelné, ako strany tohto Ukonu zamyslali upravit svoje
prava a povinnosti. Ak prihliadne sud k naslednému spravaniu uc¢astnikov, ktoré vylozi v sulade so
zasadami logiky a pri zohfadneni toho, ako by za danych okolnosti obvykle postupovali ini racionalni
u€astnici pravneho ukonu, niet dovodu tomuto postupu Cokolvek vytykat. Trvat za v8etkych okolnosti
na vyCerpavajucom doloZeni presného znenia daného zmluvného dojednania by znamenalo v podstate
popretie moznosti uzatvarania zmluv v inej nez pisomnej podobe i v pripade, kde ju zdkon nevyzaduje.
Aj v ramci sudneho konania je potom potrebné prispésobit naroky kladené na preukazanie zmluvného
dojednania dikciou zakona a spologenske;j realite* (rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dfia 10.10.2012,
sp. zn. 28 Cdo 338/2012).

24. Sumarizujuc uvedené, odvolaci sud konStatuje, Ze v pripade, Ze Zalovany odvodzoval svoje
opravnenie uzivat byt Zalobkyne od Ustne uzatvorenej najomnej zmluvy, bol povinny preukézat, Ze k jej
uzatvoreniu doSlo. Bol tak povinny preukazat, ze na najomnej zmluve s presnymi nalezitostami sa so
Zalobkyriou ustne dohodol, &im medzi nimi vznikol konsenzus potrebny na vznik zmluvy. Nebol vSak
povinny vy€erpavajuco preukazovat konkrétne ustne dojednané zmluvné ustanovenia. Napriek tomu bol
povinny preukazat rozsah uzivania, vysku najomného a vySku Uhrady za plnenia spojené s uzivanim
bytu alebo spOsob ich vypoctu, kedZe tieto nalezitosti vyzaduje priamo Obd&iansky zakonnik v § 686 ods.
1 (ide o podstatné naleZitosti ndjomnej zmluvy).

25. Zalovany i podia odvolacieho sidu nepreukazal, Ze uzatvoril so Zalobkyfou Gstnu najomnu zmluvu.
Zalovany totiz nekonkretizoval, kedy presne sa tak udialo. Nepostaduje, ak Zzalovany v odvolani uviedol,
Ze sa tak stalo ,po ur€itom ¢asovom obdobi“ po uzatvoreni najomnej zmluvy medzi Zalobkyriou a H.
C. (pricom tato zmluva bola absoldtne neplatna z dévodu sfal$ovania podpisu Zalobkyne). Zalovany
nekonkretizoval ani, kde a za akych okolnosti mala byt ngjomna zmluva Ustnou formou uzatvorena.
Zalovany dalej nepreukazal v konani ani také skuto&nosti, z ktorych by bolo odvoditelné, Zze naozaj do$lo
k uzatvoreniu najomnej zmluvy a Ze nasledne sa spraval ako ndjomca a Zalobkyfa ako prenajimateflka
(napr. Zze by Zalobkyna prijimala od neho ngjomné). Samotna necinnost Zalobkyne ako vlastni¢ky bytu,
spocivajuca v tom, Ze nechala Zalovaného byvat vo svojom byte, nesved¢i eSte tomu, Ze uzatvorila so
Zalovanym najomnu zmluvu Ustnou formou.

26. Napokon, k uzatvoreniu tejto zmluvy nemohlo ddjst’ ani konkludentne, nakolko ,za konkludentny
prejav vOle smerujuci k uzatvoreniu najomnej zmluvy vSak nemozno pokladat mi¢anie potencialnych
ucastnikov tohto vztahu, popripade dlhodobé uzivanie bytu, platenie ndjomného a uhrad za plnenie
poskytované s uzivanim bytu, ev. okolnost, Ze v evidenénych listoch boli Zalovani vedeni ako
najomcovia bytu* (rozsudok Najvy$sieho sidu CR zo dfia 6.12.2006, sp. zn. 26 Cdo 2863/2005).
Preto ani tolerované, hoci i dlhodobé uzZivanie bytu Zalobkyne Zalovanym e$te nepreukazuje, Ze
doSlo k uzatvoreniu najomnej zmluvy. Najomna zmluva predstavuje totiz pravny ukon, ktory sa tvori
zakonom predpokladanym spésobom, a ako to uz bolo uvedené, mi¢anie alebo necinnost sami o sebe
nespdsobuju prijatie navrhu na uzatvorenie zmluvy.

27. Zalovany mal pritom moznost preukazat, Zze do$lo k uzatvoreniu najomnej zmluvy Gstnou formou
viacerymi ddkazmi — napr. predloZenim pisomnej alebo elektronickej komunikacie so Zalobkyriou
ohladom uzivania bytu, drobnych oprav, beznych zalezitosti suvisiacich s nagjmom, dékazy o plateni
najomného a plneni spojenych s uzivanim bytu (Zalovany pritom uvadzal, Ze platby za sluzby 150 eur
mesacne plus poplatky platil p. C., teda nie Zalobkyni, ktori oznadoval Zalovany za prenajimatelku, ¢o
nie je akceptovatelné), predlozenim zapisnice o Ustne uzatvorenej najomnej zmluve, resp. o pokusoch
domdct sa jej od Zalobkyne, atd. Ni¢ z uvedeného Zalovany neucinil, a teda nepreukazal uzatvorenie
najomnej zmluvy ustnou formou.



28. Spravne pritom upozornil sud prvej inStancie, Ze Zalovany pri svojom vysluchu nevedel uviest Ziadnu
z podstatnych nalezitosti ndjomnej zmluvy. To iba dosvedCuje, Ze v skuto€nosti so Zalobkyriou ngjomnu
zmluvu neuzavrel. Nemozno nevnimat, Ze bezny najomca, ak by naozaj uzatvoril ngjomnd zmluvu
ustnou formou, by vedel minimalne uviest (ak uz nie i preukazat) podstatné nalezitosti najomnej zmluvy
—teda €o a v akom rozsahu ma uzivat, za aké ngjomné, aku sumu tvoria plnenia spojené s uzivanim bytu
a na aku dobu najomnu zmluvu uzatvoril. Dalej by nepochybne bezny najomca bol schopny ozrejmit,
kde presne a za akych okolnosti uzatvoril najomnu zmluvu. V konani vy$lo pritom najavo, Ze uzivanim
bytu u Zalobkyne si Zalovany zabezpe&oval bytovu potrebu, ¢o iba pod&iarkuje dblezitost tvrdeného
pravneho ukonu pre Zalovaného, a preto nie je racionalne vysvetlitelné, ak nevedel na pojednavani pred
sudom prvej indtancie uviest ani len podstatné nalezitosti najomnej zmluvy.

29. Odvolaciemu sudu pritom neuniklo pozornosti, Ze Zalovany v priebehu konania uvadzal najskor, Ze
byt uZival titulom podnajmu, ktory uzatvoril s H. C., nasledne od toho upustil a zacal tvrdit, Ze ngjom
bol uzatvoreny konkludentne so Zalobkyriou, z Eoho Zalovany tieZ upustil, aby tvrdil, Ze ndjomnu zmluvu
uzatvoril so Zalobkyrou ustnou formou. To su tvrdenia znaéne odliSné, o odvolaci sud neméze nevnimat’
inak ako ucelové tvrdenia Zzalovaného, bez realneho skutkového a pravneho zakladu.

30. Vzhladom na to, Ze Zalovany ani neprodukoval konkrétne tvrdenia ohfadom uzatvorenia najomnej
zmluvy, nebolo potrebné realizovat navrhovany vysluch svedka H. C.. Napokon, Zalovany ani v odvolaci
nekonkretizoval, €o by mala vypoved svedka H. C. preukazovat. Nepostaduje iba tvrdenie, ze vypoved
oznaCeného svedka mala sluzit' na preukazanie ,skuto€nosti tykajucich sa uzatvorenia a podmienok
zmluvy o prenajme bytu“. Zalovany mal predovsetkym sam tvrdit v konkrétnostiach skutoénosti tykajtice
sa uzatvorenia a podmienok zmluvy, a az k tymto tvrdeniam mohol Zalovany oznacovat’ dékazy, ktoré
ich mali preukazovat. Tomu zodpoveda aj ¢l. 8 zakladnych principov CSP, podla ktorého su strany
sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia
dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Opacna postupnost nedava
Ziadne rozumné opodstatnenie (teda prispdsobenie skutkovych tvrdeni zrealizovanému vysluchu). Preto
odvolaci sud akceptuje odmietnutie vykonania vysluchu svedka H. C., ktory navrhoval Zalovany.

31. Iné odvolacie namietky Zalovany neprodukoval. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, a preto ho potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nadhradu trov konania proti Zalovanému,
kedZe bola v odvolacom konani plne Uspesna. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov bude
rozhodovat’ sud prvej inStancie.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



