Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: KE-3Sa/5/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7023200077

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2023:7023200077.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach, sudkyriou JUDr. Janou Raganovou, v pravnej veci zalobcu: KONZEKO spol. s
r.o., so sidlom Areal NPZ 510, 053 21 Markusovce, ICO: 31 659 772, pravne zastupeny: WITT&KLEIM
ADVOKATSKA KANCELARIA S.R.O. so sidlom Dolné &. 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 257 164,
proti zalovanému: Socialna poistovina, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8 -10, 813 63 Bratislava, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 3208-3/2023-BA zo dfia 17.01.2023, takto

rozhodol:

I. Z ru S uje rozhodnutie zalovaného Socialnej poistovne Ustredie so sidlom ul. 29 augusta ¢.8-10,
Bratislava, €islo XXXX-X/XXXX-A. zo dnha 17.01.2023, ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne pobocka
SpiSska Nova Ves so sidlom Elektrarenska 10, SpiSska Nova Ves €islo XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX
zo diia 05.09.2022 a vec v r a ¢ i a Socialnej poistovni, pobocke SpiSska Nova Ves na nové konanie
a rozhodnutie.

Il. Zalobcovi p riz n & v a pravo na plni ndhradu G&elne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Dha 05.09.2022 bolo vydané prvostupfiovym spravnym organom rozhodnutie Cislo: XXX-
XXXXXXXXXX-XXXX/XX, ktorym bolo Zalobcovi predpisané poistné za obdobie mesiaca marec 2022
v sume 10.295,86 Eur (poistné na nemocenské, na starobné, na invalidné, na Urazoveé, na garan¢né, v
nezamestnanosti , do rezervného fondu solidarity a na financovanie podpory) z dévodu, Ze toto poistné
a povinné prispevky neboli odvedené za mesiac marec roku 2022 vébec.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze na zaklade kontroly odvodu poistného bolo zistené, Ze poistné
a povinné prispevky zalobca vébec neodviedol a to za mesiac marec 2022, ¢im porusil ustanovenie § 128
ods. 1 pism. a) bod 1 a2 pismeno b), bod 1 a 2, pism. c)bod 1 a2 apism.f)bod 1 a2zakona &. 43/2004
Z.z.,§1410ds.2,§ 142 ods. 1, § 143 ods. 2 zdkona a § 20 ods. 1 pism. a), § 21 ods. 1 pism. a), § 26 ods.
1, § 27 ods. 1 a § 28 ods. 1 zakona €. 43/2004 Z. z. Prvostupfiovy spravny organ uviedol, Ze Socialna
poistoviia predpiSe poistné a prispevky, ak tato osoba neodviedla poistné a prispevky vdbec alebo
ich odviedla v nespravnej vySke. Vzhladom na porudenie citovanych ustanoveni zakona o socialnom
poisteni prvostupfovy spravny organ predpisal Zalobcovi poistné tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia. Prilohou prvostupriového rozhodnutia je aj rozpis nezaplatenych preddavkov.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie z dévodu, Ze povazoval toto rozhodnutie vratane
vyzvy na zaplatenie pohladavky za nezakonné. Uviedol, Ze Socialna poistoviia mu ako prvostupriovy
organ predpisala poistné ako zamestnavatelovi za mesiac marec roku 2022 z dbévodu, Ze neboli



zaplatené vobec. Vo svojom odvolani poukazal na skuto€nost, Ze uznesenim Okresného sudu Kosice
I. sp.zn. 30R/1/2022 zo dna 13.04.2022, zverejnenym v Obchodnom vestniku Slovenskej republiky
pod. €. 76/2022 dia 21.04.2022 bolo zacaté reStrukturalizané konanie jeho spolo¢nosti a uznesenim
Okresného sudu Kosice |. sp.zn. 30R/1/2022 zo dna 13.05.2022, zverejnenym v Obchodnom vestniku
Slovenskej republiky pod &. 96/2022 dia 19.05.2022 bola povolena restrukturalizacia jeho spolo&nosti.
Poukazal na ust. § 120 ods. 1 a 2 Z&kona &. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o konkurze®) a na ust. § 120 ods. 2 poslednej vety Zakona
o konkurze, v zmysle ktorého, vznikom pohladavky z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked
diznik bol prvy krat opravneny pinit' takito pohladavku. Uviedol, Ze pohfadavka Socialnej poistovne
mala byt prihlasena do restrukturalizacie prihlaSkou podla ust. § 121 a nasl. Zakona o konkurze, pretoze
nespina znaky prednostnej pohladavky a poukazal na to, Ze predmetna pohladavka ma verejnopravnu
povahu a preto bolo nutné posudit, kedy ju bola spolo€nost’ ako dlznik/zamestnavatel opravnena (nie
povinna) dobrovolne pinit prvy krat. Dévodil, Ze nakolko sa poistné plati na ucet Socialnej poistovne
v Statnej pokladni za kalendarny mesiac pozadu, poistné za mesiac marec 2022 sa plati v mesiaci
april 2022 a spolo¢nost ako zamestnavatel bola opravnena ho prvy krat zaplatit dfia 01.04.2022, t.j.
pred driom u¢inného zacatia resStrukturalizacného konania, na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
KoSice | zo dna 13.04.2022. Uviedol, Ze je nutné rozliSovat' vznik a splatnost pohladavky, pricom
v obdobi medzi nimi ma dlznik opravnenie pohfadavku dobrovolne plnit. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZsk/31/2021 zo dria 25.05.2022, v ktorom
sud konstatuje, Ze ak pohlfadavka na poistné vznikla pred zacatim reStrukturalizaéného konania, musi
sa v reStrukturalizacii uplatnit’ prihlaSkou. Konstatoval, Ze lehota na prihlasovanie pohladavok uplynula
dfia 13.06.2022 a ziadal o zruSenie rozhodnutia prvostupriového organu.

4. Zalovany spravnou Zalobou napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu v celom rozsahu
a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne.

5. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze po preskimani rozhodnutia spravneho organu prvého
stupfia ma za to, Ze toto rozhodnutie je vecne spravne a v sulade so zakonom v zneni neskorSich
pravnych predpisov, obsahuje zakonom predpisané nalezitosti, vyrok rozhodnutia je dostato¢ne urcity
a odévodnenie rozhodnutia taktieZ spifia naleZitosti uvedené v ustanoveni § 209 ods.4 zakona. Poukazal
na to, Zze prvostupfiovy spravny organ - Socialna poistoviia, pobocka SpiSska Nova Ves vykonala
porovnanie v€asnosti a spravnosti odvodu poistného a povinnych prispevkov a zistila, Ze Zalobca
diZzné poistné za obdobie marec 2022 spolu v sume 10 295,86 Eur do diia vydania napadnutého
rozhodnutia, t.j. do 05.09.2022 nezaplatil vobec, a na zaklade toho bolo vydané rozhodnutie islo XXX-
XXXXXXXXXX-XXXX/XX.

6. Zalovany v odévodneni dalej v popise skutkového stavu predchadzajiceho vydaniu prvostupfiového
rozhodnutia uviedol, Ze dfia 21.04.2022 predlozil Zalobca mesacny vykaz poistného a prispevkov za
obdobie marec 2022, podla ktorého bol povinny odviest' poistné a prispevky spolu v sume 10 295,86
Eur, a v ktorom bol def vyplaty prijmov (defi splatnosti poistného a povinnych prispevkov ) uréeny na
den 30.04.2022.

7. K namietke toho, Zze pohladavka vznikla pred reStrukturalizaciou Zalovany uviedol, Ze splatnost
diZznej sumy poistného a povinnych preddavkov vznikla vod&i diznikovi po zacati reStrukturalizaéného
konania teda po 13.04.2022 a z uvedeného dévodu tak pohladavka nebola v restrukturalizacii uplatnena
prihldSkou pretoze v zmysle ust. § 120 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizécii sa takato pohladavka
do konania neprihlasuje.

Il.
Spravna zaloba

8. V&as podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného Cislo :
XXXX-XIXXXX-A. zo diia 17.01.2023 ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupha cislo :
XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dha 05.09.2022. V zalobe namietal nespravne pravne posudenie
a porudenie jeho ustavného prava vlastnit majetok a prava podnikat, nakolko napadnuté rozhodnutie
Vv spojeni s prvostupriovym rozhodnutim priamo zasahuje do jeho majetkovej sféry, pretoZze mu v rozpore
so zakonom prikazuje zaplatenie poistného - Zalobné namietky - § 191 ods. 1 pismeno ¢) SSP. Spolu



s podanou Zalobou Ziadal sud o priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, a tiez o nariadenie
pojednavania.

9. Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia (§ 191 ods. 1 pismeno c) SSP ), v nej
Zalobca uviedol, Ze na rozdiel od Zalovaného zastédva rozdielny pravny nazor o otdzke momentu vzniku
poistného. Zalovany povaZuje pohladavku za prednostnu, vzniknuti po zadati restrukturalizaéného
konania, t.j Ze sa na Au nevztahuju ucinky zacatia restrukturalizaného konania avS8ak Zalobca namieta,
Ze pohladavka vznikla pred zacatim reStrukturalizaného konania, t.j. Ze ju bolo nevyhnutné prihlasit
do reStrukturalizacie a v désledku jej neprihlasenia nastupili u€inky nevymahatelnosti podla ust. §
120 ods. 1 druhej vety v spojeni s ust. § 155 ods. 2 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Pre
posudenie rezimu konkrétnej pohlfadavky z hladiska jej uplatnenia v reStrukturalizacii su relevantné
ustanovenia § 120 ods.1 a § 120 ods.2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, priom vyznamnym
pre ich interpretaciu sa stala novela zakona o konkurze a restrukturalizacii vykonana zdkonom ¢&islo
377/2016 Z.z., ktora doplnila s t€innostou od 01.03.2017 ustanovenia § 120 ods.2 o Stvrtd vetu v zneni :
»vznikom pohladavky z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked diznik bol opravneny pinit
takto pohladavku.“ Zalobca povazuje moment vzniku pohladavky za rozhoduijuce diferenéné kritérium,
t.j. €i tento nastal pred diiom zacatia reStrukturalizaéného konania alebo po tomto dni. Pre posudenie
otazky vzniku pohfadavky je v zmysle zasady ,lex specialis derogat lex generalis“ potrebné pouzit
zékon o konkurze a vyrovnani a nie zakon o socidlnom poisteni. Zalobca posudzuje pohladavku
poistného za pohladavku, ktord vznikla z verejnopravneho vztahu a moment vzniku pohladavky za
moment, kedy bol prvy krat opravneny pohladavku plnit, t.j. 01.04.2022 . Zaroveri konstatoval, Zze pre
posudenie momentu vzniku poistného su relevantné skutkové okolnosti, nie moment jeho splatnosti
ani vydania &i pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo poistné predpisané. Podla nazoru Zalobcu
skutkové deje, z ktorych poistné vyplyva v celom rozsahu nastali pred za¢atim re&trukturalizacného
konania. Zalobca poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7SZsk/110/2020 zo dia 12.01.2023, rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 9S7sk/31/2021 zo diia 25.05.2022, rozsudok velkého senatu spravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/3/2020 zo dnia 27.01.2021, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 85zf/23/2011 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 28Sa/10/2021 zo
dria 18.08.2021 a tym aj na princip legitimneho o&akavania, ktory je sucastou principu pravnej istoty,
ktory zahffia aj predvidatelnost postupov a rozhodnuti organov verejnej moci. Zalobca Ziadal sud
o zru$enie rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového organu a vratenie veci na
dalSie konanie a rozhodnutie, ako aj o pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Il

Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dia 24.03.2023 poukazal na to, Ze lehotu v ktorej je
zamestnavatel povinny odviest poistné ustanovuje § 143 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z., podla ktorého
poistné je splatné v den urCeny na vyplatu prijmov, ktoré su vymeriavacim zakladom zamestnanca.
Rovnaka lehota splatnosti je uréena podfa § 28 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. aj pre urCenie splatnosti
povinnych prispevkov, ktoré plati a odvadza zamestnavatel.

11. Dfia 21.04.2022 prijala Socialna poistoviia od Zalobcu elektronicky mesacny vykaz poistného
a prispevkov za mesiac marec 2022, v zmysle ktorého bol Zalobca povinny odviest sumu 10 295,86 Eur,
pric¢om ako defi vyplaty uviedol datum 30.04.2022. Zalovany ma za to, Ze poistné a povinné prispevky
za mesiac marec 2022 vo vyske 10 295,86 Eur boli teda splatné diha 30.04.2022.

12. Podla Zalovaného ak neboli poistné a povinné prispevky zaplatené v lehote splatnosti, stavaju
sa pohfadavkou Socialnej poistovne priamo zo zdkona o socialnom poisteni €islo 43/2004 Z.z. a to
uplynutim zdkonom stanovenej lehoty ich splatnosti priamo zo zdkona a pokial plynie lehota splatnosti
odvadzatel poistného a povinnych prispevkov sa stava diZznikom az po uplynuti lehoty splatnosti. Ak by
to tak nebolo, bol by odvadzatel poistného diZznikom uz prvy defi kalendarneho mesiaca, a teda bol by
diZznikom permanentne a Socialna poistoviia by mala povinnost ho viest v Zozname dlZnikov, aj ked
mu plynie lehota na zaplatenie.

13. Zalovany dalej zastava nazor, ze predmetna pohladavka je pohladavkou prednostnou podia § 120
ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z., nakolko vznikla az po€as restrukturalizatného konania, pohladavka na



poistnom vznikla az diha 01.05.2022, a preto bol postup prvostupfiového spravneho organu spravny,
ak predpisala Socialna poistovia, pobocka SpiSska Nova Ves zalobcovi poistné rozhodnutim zo dria
05.09.2022. Je toho nazoru, Zze pohfadavky na poistnom a povinnych prispevkoch vznikaju az marnym
uplynutim splatnosti, teda okamihom, kedy bol opravneny pinit pohfadavku na poistnom a povinnych
prispevkoch.

14. Zalovany s navrhom Zalobcu na priznanie odkladného Gginku spravnej Zaloby nesuhlasil.

IV.
Odklad vykonatelnosti

15. O navrhu Zalobcu na priznanie odkladného U&inku rozhodol pravny predchodca Spravneho sudu
v KoSiciach - Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢€.k. 3Sa/5/2023 — 37 zo diia 17.04.2023 tak, Ze spravnej
Zalobe priznal odkladny u€inok nakolko mal za to, Ze vzhladom na Zalobcom osved€enu ekonomicku
situaciu by okamzity vykon rozhodnutia Zalovaného predstavoval pre Zalobcu zdvaznu ujmu.

V.
Replika Zalobcu

16. Zalobca v replike zo dfia 06.06.2023 zotrval na podanej Zalobe a odkazal na fiu. Poukézal na
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/17/2022 zo dfia 29.03.2023,
ktorym kasaény sud zamietol kasa¢nu staznost Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 285Sa/10/2021 zo dfa 18.08.2021, na ktory Zalobca poukazoval aj v spravnej Zzalobe
a v ktorom kasacny sud konstatoval, Ze pravny nazor v kasaCnej staznosti sa zaklada na starSich
pravnych nazoroch judikatury a poukazal na svoj rozsudok sp. zn. 9Szsk/31/2021, v ktorom konstatoval,
Ze po novele Zakona o konkurze a reStrukturalizacii u€innej od 01.03.2017 nemdzu tieto pravne nazory
obstat. Poukazal tiez na skutoCnost, Ze k rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
10bdo/41/2019 zo dna 10.12.2020, na ktory poukazoval Zalovany sa vyjadril Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 9SZsk/31/2021 zo dia 25.05.2022, v oddvodneni ktorého bolo
ustalené, Ze nakolko mzda je splatna zasadne za mesacné obdobie pozadu, a teda - kedykolvek
po uplynuti kalendarneho mesiaca a zakonnik prace neustanovuje, Ze by zamestnavatel nemohol
zamestnancovi vyplatit mzdu aj skoér, a tym konstatoval, Ze zrazku poistného zo mzdy zamestnavatela
mbéze zamestnavatel vykonat aj pred vyplatnym terminom a odviest aj poistné. Poukazal aj na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 17.04.2023 sp. zn.: 3Sa/7/2022, ktory sa v odévodneni
svojho rozhodnutia stotoznil s pravnym nazorom NajvysSieho spravneho sudu v jeho rozhodnuti pod
sp. zn.: 9S7k/31/2021 zo diia 25.05.2022 ako aj s pravnym nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici
uvedenom v rozsudku pod sp. zn.: 28Sa/10/2021 zo dna 18.08.2021 ohladom rozliSovania vzniku
a splatnosti pohladavky a posudenia vzniku pohfadavky z verejnopravneho vztahu.

VI
Duplika Zalovaného

17. Zalovany na obsah uvedeny v replike Zalobcu ani napriek vyzve sudu nereagoval.

VII.
Relevantna pravna Uprava

18. Podla § 231 ods. 1 pismeno f) zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (dalej len ,Zakon
o socialnom poisteni“), zamestnavatel je povinny predkladat pobocCke 1. vykaz poistného a prispevkov
na starobné déchodkové sporenie za prisluSny kalendarny mesiac v lehote splatnosti nim odvadzaného
poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie s uvedenim dfia, ktory je ur€eny na vyplatu
prijmov, ktoré su vymeriavacim zdkladom zamestnanca, v €leneni na jednotlivych zamestnancov a



na nemocenské poistenie, starobné poistenie a starobné dochodkové sporenie, invalidné poistenie,
urazoveé poistenie, garanéné poistenie, poistenie v nezamestnanosti, financovanie podpory a rezervny
fond solidarity a predkladat na vyzvu organizaénej zlozky Socialnej poistovne podklady na zistenie
spravnej sumy poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie, s urenim fyzickej osoby,
ktora plni povinnosti vo&i Socialnej poistovni a 2. opravny vykaz poistného a prispevkov na starobné
dochodkové sporenie za prisluSny kalendarny mesiac, ak zisti, Ze vo vykaze podla prvého bodu uviedol
nespravne udaje, najneskdr do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo predpisané dlzné poistné na
zaklade vykazu podla prvého bodu.

19. Podla § 120 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom v €ase vydania
napadnutého rozhodnutia, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo uplatiiovat svoje naroky pocas
reStrukturalizacie maju len veritelia, ktori spdsobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje
pohladavky. Ak sa tieto naroky v restrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaSkou, pravo vymahat
tieto naroky voci diznikovi v pripade potvrdenia restrukturalizatného planu sudom zanika.

20. Podfa ust. § 120 ods. 2 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u€innom v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia, pohfadavky, ktoré vznikli vo¢i diZznikovi po&as restrukturalizacného konania,
pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie kalendarneho mesiaca, v ktorom doSlo k
zacatiu reStrukturalizaného konania, odmena spravcu a nepenazné pohladavky sa v restrukturalizacii
neuplatfiuju prihlaskou (dalej len ,prednostné pohladavky“). Na prednostné pohladavky nepdsobia
ucinky zacatia reStrukturalizacného konania ani sa nezahffiaju do reStrukturalizaného planu, ibaze s
tym ich veritelia suhlasia. Vznikom pohladavky zo sukromnopravneho vztahu sa rozumie okamih vzniku
prava na plnenie podfla § 488 Obdianskeho zakonnika bez ohladu na to, &i uz nastal &as plnenia. Vznikom
pohladavky z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked diznik bol prvy krat opravneny plinit
takuto pohladavku.

21. Podla § 129 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, suma poistného na nemocenské poistenie, suma
poistného na starobné poistenie, suma poistného na invalidné poistenie, suma poistného na uUrazové
poistenie, suma poistného na garanéné poistenie, suma poistného na poistenie v nezamestnanosti a
suma poistného do rezervného fondu solidarity (dalej len "poistné") sa uréuju percentualnou sadzbou z
vymeriavacieho zékladu dosiahnutého v rozhodujucom obdobi (dalej len "vymeriavaci zaklad").

22. Podla § 138 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, vymeriavaci zédklad zamestnanca, ktory vykonava
zarobkovu Cinnost’ uvedenu v § 3 ods. 1 pism. a), je prijem plynuci z tejto zarobkovej €innosti okrem
prijmov, ktoré nie su predmetom dane alebo su od dane oslobodené podla osobitného predpisu, 7)
prispevkov na doplnkové déchodkové sporenie, ktoré plati zamestnavatel za zamestnanca. Vymeriavaci
zaklad zamestnanca je aj podiel na zisku vyplateny obchodnou spolo&nostou alebo druzstvom
zamestnancovi bez U&asti na zakladnom imani tejto spoloénosti alebo druzstva. Vymeriavaci zaklad
zamestnanca, ktory vykonava zarobkovu &innost uvedenu v § 3 ods. 2 a 3, je prijem plynuci z tejto
zarobkovej ¢innosti okrem prijmov, ktoré nie su predmetom dane alebo su od dane oslobodené podla
pravnych predpisov $tatu, podla ktorych sa tento prijem zdanuje.

23. Podla § 139 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni rozhodujuce obdobie na uréenie vymeriavacieho
zakladu zamestnanca uvedeného v § 4 ods. 1 a ods. 2 druhej vete je kalendarny mesiac, za ktory
plati poistné na nemocenské poistenie, poistné na déchodkové poistenie, poistné na poistenie v
nezamestnanosti. Rozhodujluce obdobie na uréenie vymeriavacieho zakladu zamestnanca uvedeného
v § 4 ods. 2 prvej vete, okrem fyzickej osoby v pravnom vztahu na zaklade dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru, je obdobie podla § 139b ods. 2. Rozhodujuce obdobie na
urCenie vymeriavacieho zakladu zamestnanca uvedeného v § 4 ods. 2 prvej vete, ktory je fyzicka
osoba v pravnom vztahu na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru a
vymeriavacieho zakladu zamestnavatela podla § 138 ods. 8 pism. b), je obdobie trvania tohto pravneho
vztahu.

24. Podla § 143 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, poistné, ktoré plati a odvadza zamestnavatel, je
splatné v den uréeny na vyplatu prijmov, ktoré st vymeriavacim zakladom zamestnanca. Ak je vyplata
tychto prijmov pre jednotlivé organizacné utvary zamestnavatela rozloZzena na rézne dni, poistné je
splatné v den poslednej vyplaty prijmov zuctovanych za prislusny kalendarny mesiac. Ak nie je taky den
uréeny, poistné je splatné v posledny den kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, za ktory sa



plati poistné. Ak den splatnosti poistného pripadne na sobotu a na def pracovného pokoja, poistné je
splatné v najbliz8i nasledujuci pracovny der.

25. Podla § 144 ods. 1,2 zadkona o socialnom poisteni (1) socialna poistovia predpiSe poistné fyzickej
osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat poistné, ak tato osoba neodviedla poistné vobec alebo
ak ho odviedla v nespravnej sume. Ak suma dlzného poistného v uhrne je nizSia ako 5 eur, socialna
poistoviia dlzni sumu nepredpiSe. (2) Ak zamestnavatel na vyzvu socialnej poistovne nepredlozi
podklady potrebné na zistenie spravnej sumy poistného, socialna poistoviia méze predpisat’ poistné
na zaklade dokladov zamestnavatela za predchadzajuce obdobie alebo na zaklade podkladov iného
zamestnavatela s ¢innostou obdobného charakteru. Druha veta odseku 1 plati rovnako.

VIIL.
Konanie pred spravnym sudom

26. Dna 01.06.2023 nadobudol uc¢innost zakon €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory dfiom svojej uginnosti zriadil Spravny sud v Kosiciach. U&innostou
zakona vykon sudnictva preSiel od 01.juna 2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu
v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov.

27.Sud na zaklade Ziadosti Zalobcu nariadil pojednavanie na defi 30.11.2023, na ktorom vo veci rozhodol
v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa v&as a riadne ospravedinil a v pritomnosti zastupcu Zalobcu. Ten
vo svojom prednese zotrval na spravnej Zalobe a v8etkych argumentoch v nej uvedenych.

IX.
Pravny nazor spravneho sudu

28. Predmetom tohto konania je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym tento zamietol
odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupria - Socialnej poistovne, pobocky
Kosice €islo: XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dfia 05.09.2022. Z obsahu zaloby je teda zrejmé, ze
Zalobca namieta nespravne pravne posudenie veci (Zalobny dévod podfa § 191 ods. 1 pismeno c) SSP)
z dévodu nespravneho posudenia datumu terminu splatnosti poistného a prispevkov.

29. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podfa
SSP je posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, &i konal v sucinnosti s u€astnikmi
konania, i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, i uvedené procesné pochybenia spravneho organu su takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

30. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako i spravneho organu prvého
stupfia tiez konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej Zaloby a po oboznameni sa s
administrativnym spisom dospel k zaveru, Ze je Zaloba Zalobcu dévodna a preto je namieste zrusit
napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna.

31. Z obsahu Zaloby a z obsahu napadnutého rozhodnutia mozZno vyvodit, Ze medzi u¢astnikmi konania
bola v podstate spornou ta skuto¢nost, & pohladavka na poisthom za obdobie mesiaca marec 2022
je pohladavkou, ktora vznikla pred za¢atim reStrukturalizaéného konania alebo je pohladavkou, ktora
vznikla po&as restrukturalizacného konania.

32. K vznesenej namietke nespravneho pravneho posudenia sud uvadza, Ze tato namietka je dévodna
a zaklada dévod na zruSenie napadnutého ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupna. Suad
ma za to, Ze Zalovany zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil. V tejto veci bol podstatny pre
posudenie dévodnosti Zaloby okamih vzniku pohfadavky a okamih splatnosti pohladavky.



33. Sud sa stotozfiuje s pravnym nazorom Zalobcu o tom, Ze v pripade poistného za mesiac marec 2022
sa jedna o pohladavku, ktora vznikla dfia 01.04.2022 ( iSlo o poistné a povinné prispevky za mesiac
marec 2022 ), t.j. pred reStrukturalizaciou, ktoré uznesenie o zacati reStrukturalizacie sp. zn. 30R/1/2022
zo dna 13.04.2022 bolp zverejnené v Obchodnom vestniku pod &. 76/2022 dia 21.04.2022 s pravnymi
u€inkami zverejneného uznesenia dia 22.04.2022 ( § 113 ods.3 zakona o konkurze a restrukturalizacii ).
Zalovany (prvostupriovy spravny organ) si teda mal pohladavku na poistnom a povinnych prispevkoch
za mesiac marec 2022 prihlasit do reStrukturalizacie, a teda na predmetny pripad bolo potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 120 ods. 1 Zakona o konkurze s tym, Ze pre posudenie, €i ide o pohfadavku,
ktora vznikla pred restrukturalizaciou alebo pocas restrukturalizacie je potrebné posudit okamih vzniku
pohladavky podla pravidla upraveného v ustanoveni § 120 ods. 2 posledna veta Zakona o konkurze
a reStrukturalizacii.

34. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 120 ods. 2 Zakona o konkurze, posledna veta, vznikom
pohladavky z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked diznik bol prvykrat opravneny pinit takato
pohladavku.

35. V zmysle Zakona o konkurze a restrukturalizcii je okamih vzniku pohlfadavky z verejnopravneho
vztahu viazany vyluéne na opravnenie ju zaplatit. Teda nie na skutkové okolnosti, ktoré zakladaju
veritelovi pravo predpisat poistné, ale na opravnenie zaplatit’ poistné na strane povinného.

36. Podla Zalobcu konkurzny zakon tento moment vzniku pohladavky presunul oproti zakonu
0 socialnom poisteni, preto vznik pohfadavky treba viazat na moment, kedy si zname vSetky skuto&nosti
pre urenie vysky poistného, ktora skuto&nost’ opraviiuje zamestnavatela zaplatit’ poistné.

37. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe tvrdil, Ze poistné a povinné prispevky sa stavaju pohladavkou
Socialnej poistovne az marnym uplynutim ich splatnosti. Poukazal pritom na rozhodnutia sudov
vydanych v rokoch 2010, 2011, v ktorych sudy podali vyklad zadkona o socialnom poisteni k otazke
vzniku pohfadavky Zalovanej na poistnom ( pred novelizaciou § 120 ods. 2 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii zakonom ¢&. 377/2016 Z.z. ), v zmysle ktorého pohladdvka poistovne vodi
zamestnavatelovi vznikne az potom, ako zamestnavatel dobrovolne nezaplati a neodvedie poistné, teda
az diiom, kedy marne uplynula lehota na zaplatenie poistného, teda az po jeho splatnosti. Poukazal aj
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/41/2019 zo dfia 10.12.2020 od
pravneho zaveru ktorého sa v3ak Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky odchylil v rozhodnuti sp.
zn. 9SZsk/31/2021 zo dna 25.05.2022.

38. Takato argumentacia Zalovaného vSak nemohla v konani obstat’ prave z toho dévodu, Ze zakon ¢&.
7/2005 Z. z. novelizaciou zakonom €. 377/2016 Z. z. u€innom od 1.3.2017 zaviedol osobitna pravnu
konstrukciu momentu vzniku pohladévky z verejnopravneho vztahu, ked momentom vzniku pohladavky
je okamih, ked dIznik bol prvykrat opravneny plnit tuto pohlfadavku. Podfa dévodovej spravy k zakonu ¢&.
377/2016 Z. z., u€elom tejto novelizacie bolo zamedzit nespravnym zdverom, Ze do reStrukturalizacie sa
so svojimi pohladavkami maju prihlasovat len taki veritelia, ktori v €ase povolenia restrukturalizacie maju
pohladavky splatné a tie, ktoré nie su splatné sa do reStrukturalizacie maju prihlasovat ako pohladavky,
ktorych vznik je viazany na podmienku. Podla tejto dévodovej spravy ,splatnost’ pohladavky v3ak nie je
podmienkou vzniku pohladavky, a teda spravny postup pre rozliSenie starého a nového dlhu, su vyluéne
skutkové okolnosti vzniku pohladavky“. Preto vznikom pohladavky zo sukromnopravneho vztahu sa
rozumie okamih vzniku prava na plnenie (§ 488 Obc&ianskeho zakonnika) bez ohladu na to, ¢€i uz nastal
¢as plnenia (t. j. splatnost) a vznikom pohladavky z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked
diznik bol prvykrat opravneny plnit takuto pohladavku, v tomto pripade od 01.04.2022 ( i8lo o poistné
a povinné prispevky za mesiac marec 2022 ).

39. Cela argumentacia Zalovaného je tak postavena na Uprave a vyklade ustanoveni zakona o socialnom
poisteni bez toho, aby reflektovala na tu skutoénost, Ze v pripade, Ze je diznik v reStrukturalizacii je
potrebné vznik pohladavky z verejnopravneho vztahu posudit’ odliSne, a to podla § 120 ods. 2 Zakona
o konkurze a reStrukturalizacii k momentu, kedy je diznik opravneny pohladavku zaplatit' a nie podla
zakona o socialnom poisteni.



40. Sud ma za to, Ze argumentacia, Ze poistné nie je pohfadavkou az do marneho uplynutia splatnosti
by bola popretim zmyslu a u&elu Upravy obsiahnutej v § 120 ods. 2 zdkona o konkurze.

41. Podla § 129 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni suma poistného sa uréuje percentualnou
sadzbou z vymeriavacieho zakladu dosiahnutého v rozhodujucom obdobi, pri€om vymeriavacim
zakladom podla § 138 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni je prijem zamestnanca a podla § 139 ods. 1
zakona o socialnom poisteni rozhodujucim obdobim na uréenie vymeriavacieho zakladu zamestnanca
(zamestnavatela) je kalendarny mesiac, za ktory sa plati poistné. Splatnost poistného je upravena v
§ 143, priCom podla odseku 1, prva veta je poistné splatné do 6smeho dfia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné a podla odseku 2 poistné, ktoré plati
a odvadza zamestnavatel, je splatné v def uréeny na vyplatu prijmov, ktoré st vymeriavacim zakladom
zamestnanca, priCom ak taky den nie je uréeny, poistné je splatné posledny def kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa plati poistné. Z tychto ustanoveni plynd rozhodné skuto&nosti,
ktoré musia byt naplnené, aby bolo mozné urcit vysku poistného v sulade so zakonom. Predovsetkym
musi byt znamy vymeriavaci zédklad zamestnanca, ktory mozno presne urCit az po uplynuti kalendarneho
mesiaca, za ktory sa plati poistné. Zamestnavatelovi nebrani ziadne z tychto ustanoveni zakona o
socialnom poisteni a ani Ziadne iné ustanovenie zakona o socialnom poisteni v tom, aby zaplatil
poistné pred jeho splatnostou. Nebrani mu v tom ani znenie § 143 ods. 2 zadkona o socialnom poisteni,
ktoré upravuje éas splatnosti poistného. Vychadzajuc z &lanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého kazdy mbdze konat, ¢o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal
nieCo, ¢o zakon neuklada, mozno uzavriet, Ze zamestnavatelovi ni¢ pravne a ani skutkovo nebrani
spravne urCit a zaplatit’ poistné a prispevky ihned po uplynuti mesiaca, za ktory sa poistné plati, a to
aj bez predloZenia vykazu poistného (Zalobca vo vykaze uviedol defi splatnosti poistného a povinnych
prispevkov za mesiac marec 2022 defi 30.04.2022). Z doslovného znenia § 120 ods. 2 zakona
o konkurze a restrukturalizacii, teda gramatickym vykladom mozno dospiet jednozna&ne k tomu, Ze vznik
pohladavky z verejnopravneho vztahu je viazany vylu&ne na opravnenie povinného pohladavku zaplatit.
Ani vykladom z u€elu zakona o konkurze a restrukturalizacii, ktorym je dosiahnut’ giastoéné uspokojenie
veritelov v reStrukturalizacii vo vy3$3ej miere, ako by tomu bolo v konkurze a su€¢asne umoznit' diznikovi
sanaciu poskytnutim sudnej ochrany pred starymi dlhmi, za tym u€elom oddelit’ staré dlhy od dlhov, ktoré
vzniknu poc€as restrukturalizacie, nemozno dospiet k inému ako k tomu, Ze akonahle mozno v sulade s
prisludnou verejnopravnou Upravou ur€it vysku pohladavky, je povinny subjekt opravneny ju zaplatit, a
teda v zmysle § 120 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii je tento okamih potrebné povazovat
za vznik pohladavky na ucely zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a na posudenie otazky, ¢i zalovana
mala alebo nemala opravnenie pohladavku voc€i diznikovi v restrukturalizacii poCas reStrukturalizacie
uplatnit inak ako prihlaskou do restrukturalizacie. NavySe cela argumentacia zalovanej je postavena na
Uprave a vyklade ustanoveni zakona o socialnom poisteni bez toho, aby reflektovala na tu skuto€nost,
Ze v pripade, Ze je dIZznik v reStrukturalizacii je potrebné vznik pohfadavky z verejnopravneho vztahu
posudit’ odliSne a to podla § 120 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Argumentacia, Ze
poistné nie je pohladavkou az do marneho uplynutia splatnosti by bola popretim zmyslu a u€elu Upravy
obsiahnutej v § 120 ods. 2 ZKR.

42. Z uvedeného vyplyva, Ze zamestnavatel bol opravneny zaplatit poistné od 01. dfia mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa poistné plati. V preskimavanej veci to bolo odo dia 01.04 2022.

43. Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn.: 30R/1/2022 zo dha 13.04.2022, zverejnenym
v Obchodnom vestniku dfia 21.04.2022 pod &. 76/2022 bolo zacaté reStrukturalizaéné konanie na
Zalobcu a uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn.: 30R/1/2021 zo diia 13.05.2022, zverejnenym
v Obchodnom vestniku dfia 15.05.2022 pod ¢&. 96/2022 bola povolena restrukturalizacia Zzalobcu.

44. Podla skutkovych okolnosti v preskimavanej veci ma sud za to, Ze nejde ani o pripad, kedy by
Zalovany nemal v&as podklady pre prihlasenie pohladavky do restrukturalizaCného konania, nakolko
reStrukturalizacné konanie bolo zagaté voCi Zalobcovi 21.04.2022 (zverejnenim uznesenia sp. zn.:
30R/1/2022 zo diia 13.04.2022 o zaclati reStrukturalizacie v Obchodnom vestniku) s pravnymi u€inkami
dfia 22.04.2022 a restrukturalizacia Zalobcu bola povolena diia 19.05.2022 (zverejnenim uznesenia
sp. zn.: 30R/1/2022 zo dna 13.05.2022 o povoleni reStrukturalizacie v Obchodnom vestniku), ako to
uviedol sud vy$sie. Zalobca predloZil vykaz poistného za mesiac marec 2022 diia 21.04.2022, t.|.
pred zacatim reStrukturalizaéného konania. To znamena, Ze zalovany mal v€as podklady na to, aby



toto poistné prihlasil do restrukturalizaéného konania v stanovenej lehote — 30 dni odo dia povolenia
reStrukturalizacie.

45. Z vy$Sie uvedeného tak vyplyva, Ze iSlo o pohfadavku, ktora vznikla dha 01.04.2022 pred zacatim
reStrukturalizagného konania, a ktort zalovany do reStrukturalizacie Zalobcu neprihlasil, a preto Zalovany
stratil opravnenie pocas restrukturalizacie uplathovat tuto pohladavku.

46. Zalovany teda vec nespravne pravne posudil, na zaklade ¢oho potom nere$pektoval ustanovenie
§ 120 ods. 1, prva veta zakona o konkurze a reStrukturalizacii a napriek tomu, Ze toto ustanovenie
mu branilo uplatfiovat pohladavku, ktora vznikla pred zacCatim reStrukturalizacie a nebola v
reStrukturalizatnom konani uplatnena prihlaskou, tak urobil az napadnutym rozhodnutim.

47. Spravny sud na zaklade uvedeného napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie, ktoré mu
predchadzalo zruSil podfa § 191 ods. 1, pism. ¢) SSP, nakolko vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

48. Na tomto mieste sud povazuje za potrebné poukazat’ pokial ide o rozliSovanie okamihu vzniku
pohfadavky a okamihu splatnosti pohladavky na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn.: 28Sa/10/2021 zo dfa 18.08.2021 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/17/2022 zo dna 29.03.2023, s odbévodnenim ktorého sa spravny
sud v plnom rozsahu stotozfiuje, a na ktory aj odkazuje. Otazku vzniku pohlfadavky na ucely zakona
o konkurze a resStrukturalizacii treba posudzovat predovSetkym podla tohto zakona a az podporne
podla zdkona o socialnom poisteni. Podla § 120 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii po
uvedenej novelizacii sa vznikom pohladavky z verejnopravneho vztahu rozumie okamih, ked bol diZznik
prvykrat opravneny pinit’ takito pohladavku. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (Narodna rada
Slovenskej republiky, VII. volebné obdobie, tla¢ 247) zdbraznila, Ze sa nim rieSi problém prameniaci
z toho, Ze v redtrukturalizacii nedochadza k zosplatneniu vSetkych zavazkov diZznika, a tak je délezité
rozliSovat ich vznik a splatnost. To podla zakonodarcu viedlo aplikacnu prax k nespravnym zaverom,
Ze do restrukturalizacie sa so svojimi pohfadavkami maju prihlasovat’ len taki veritelia, ktori v ¢ase
povolenia reStrukturalizacie maju pohfadavky splatné. Splatnost pohfadavky v3ak nie je podmienka
vzniku pohladavky. Preto vznikom pohlfadavky zo sukromnopravneho vztahu sa podfa navrhovatela
zakona mal rozumiet okamih vzniku prava na plnenie (§ 488 Obcianskeho zakonnika) bez ohladu na
to, €i uz nastal ¢as plnenia (t. j. splatnost), a vznikom pohfadavky z verejnopravneho vztahu sa mal
rozumiet okamih, ked' diznik bol prvykrat opravneny plnit' takuto pohfadavku. Verejnopravny charakter
pohladavky na poistné na socialne poistenie je nesporny ani v doterajSej judikature. Taktiez okamihom
vzniku pohladavky a okamihom splatnosti pohfadavky sa zaoberal aj Najvy$Si spravny sud SR vo svojom
rozhodnuti sp. zn.: 9SZsk/31/2021 zo dia 25.05.2022 s ktorého pravnym nazorom sa taktieZ sud v plnom
rozsahu stotoZfiuje a na neho odkazuije.

49.V novom konani je spravny organ, ktorému bude vec vratena na nové konanie a rozhodnutie viazany,
v zmysle ustanovenia § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom sudu vyslovenym v tomto rozsudku.

50. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP, podfa ktorého ma pravo na nahradu
trov konania Zalobca v pripade, Ze je celkom alebo s€asti Uspedny. V tomto pripade bol Zalobca celkom
uspesdny, preto mu spravny sud priznal pravo na nahradu dévodne a ucelne vynalozenych trov konania
a zaviazal Zalovanu na ich zaplatenie. Vysku trov konania spravny sud ur¢i v samostatnom rozhodnuti,
ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik (§ 171 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staznost v lehote do jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia spravneho sudu opravnenému subjektu, podava sa na Spravny sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,



b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1/ SSP odbvodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo

konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej

staznosti alebo

j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ SSP sa vymedzi tak, Ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za

neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia,
b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



