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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta, t.€. plnoleté dieta: F. A., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené do
dovféenia plnoletosti koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta
rodiCov: matka W. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. M. B. XXX/XX, A. aotec N. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom U. XXX/XX, G., v konani o navrhu matky na tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 8P/4/2023-45 zo
dna 09. marca 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 8P/4/2023-45 zo dfa 09. marca 2023 v napadnutych vyrokoch
I, ll.avyrokuV. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,,okresny sud®) napadnutym rozsudkom vyrokom I. urgil, ze malolety
sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v
beznych veciach; vyrokom Il. ur€il otcovi maloletého povinnost prispievat na vyZivu maloletého vyZivhym
vo vy8ke 190 Eur mesaéne, vZdy do 20. dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukdm matky pocnuc
driom 01.01.2023; vyrokom lll. povolil otcovi splacat zameskané vyzivné za obdobie od 01.01.2023 do
09.03.2023 vo vyske 424 Eur na maloletého v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 Eur vzdy do
20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, a to spolu s beznym vyzivnym, az do
uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok pri ome$kani sa o i len s jednou splatkou po&nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia; vyrokom IV. urgil, Ze styk otca s maloletym dietatom sa neupravuje;
vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania citujuc § 62 ods. 1 - 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v
zneni neskor8ich predpisov (dalej len ,zédkon o rodine®) sud prvej inStancie povazoval vykonanym
dokazovanim za preukazané, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletého, matka
je ta, ktora aktualne aj zabezpecluje celodennu starostlivost o maloletého. Z toho ddévodu sud prve;j
inStancie povaZzoval za vhodné a dévodné zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti. Nakolko v
konani nebolo sporné, Ze matka nebrani otcovi v stretdvani sa s maloletym, ten uz vie v danej otazke
vyjadrit’ svoj nazor a osobny postoj, sud prvej inStancie styk otca s maloletym neupravoval. Vo vztahu k
vyzivovacej povinnosti sud prvej indtancie konstatoval, Ze ur&enie vyzivného vo vyske 190 Eur tak, ako
to pozadovala matka, je vyzivnym primeranym. V prvom rade zvazoval zaujmy a nevyhnutné potreby
maloletého s ohfadom na jeho vek s tym, Ze malolety bude o par mesiacov plnoletym, ¢o je nevyhnutné
zohfadnit' aj do vySky vyzivovacej povinnosti otca. Malolety nav&tevuje 3. ro¢nik hotelovej akadémie,



pricom jeho mesacné vydavky su 46 Eur stravné v Skole, strava v domacnosti 200 Eur, naklady na
cestovné 60 Eur, drogéria 15 Eur, lieky na alergiu 20 Eur, vreckové 20 Eur. Malolety tancuje v tane¢nej
skupine Breakfans. Matka rozratala aj mesa¢né naklady na domacnost, ktoru tvoria tri osoby a ktoré
celkovo predstavuju sumu 380 Eur. Zdravotny stav maloletého sa podla tvrdeni matky zhorsil, aktualne
si sam vyziadal navstevu psycholéga. Matka je zamestnana s priemernym &istym prijmom okolo 720
Eur mesacne. Sud prvej indtancie vo vztahu k prijmom otca mal za preukazané, Ze otec pred nastupom
do vazby a predtym ako bolo evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie pracoval ako banik a neskor v
spolo¢nosti Gewis. M4 dosiahnuté stredné odborné vzdelanie, v odbore lesnictvo. Pokial aktualne je otec
vazobne stihany, danu situaciu mohol ovplyvnit svojim spravanim, resp. k danej situacii doslo v désledku
jeho spravania, priCom takato skuto€nost neméze byt na ujmu potrieb a zaujmov jeho maloletého syna.
Mesacné vydavky maloletého sud prvej indtancie ustélil na sume cca 400 Eur a preukazatelne je v
schopnostiach a moznostiach otca dosahovat’ prijem tak, aby boli pokryté vydavky maloletého aspor v
minimalnej miere, pri¢om za primeranu povazoval sumu 190 Eur mesac¢ne. Vo vztahu k zameSkanému
vyzivnému sud prvej indtancie konstatoval, Zze nakolko matka poZadovala vyZivné spatne od podania
navrhu a bolo jej sidom v danej &asti vyhovené, je otec povinny doplatit vyzivné za obdobie od
01.01.2023 do 09.03.2023 v celkovej vySke 424 Eur, ktoré mu sud prvej inStancie umoznil splacat’ v
splatkach. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec. Uviedol, Ze jeho momentalna
situacia mu neumoziuje platit stanovenu vySku vyZivného, nakolko je vo vykone vazby. Poukazal na
fakt, Ze po navrate z vykonu trestu bude bez trvalého pobytu a bude donuteny nastahovat sa k svojim
rodi€om do dvojizbového bytu. Nikdy sa nevyhybal pracovnym ponukam, vzdy prijal taku pracu, ktoru
mu umoznoval vykonavat jeho zdravotny stav a odborna spésobilost, preto nie je podla jeho nazoru
pravdou, Ze si tuto finanénu situaciu privodil sdm a vedome. Chce a bude sa podielat na vyZivovace;j
povinnosti k maloletému dietatu tak, ako mu ur€i sud. VySku vyzivovacej povinnosti ponechal na uvazeni
sudu.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze stanovenu vysku vyZivovacej
povinnosti povazuje za primeranu veku, odévodnenym potrebam a v zaujme maloletého. Navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku potvrdit.

5. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupfia v napadnutom vyroku potvrdil. S otcom maloletého Zila v spolo€nej domacnosti do 30.12.2022. V
uvedeny defi sa otec maloletému vyhrazal zabitim so zbrarfiou v ruke a bola to ona, ktora zavolala policiu.
V dosledku tohto konania bol otec vzaty do vazby. UZ pred uvedenym incidentom otec vo zvy3enej
miere pozival alkohol, najviac vSak polas posledného roka spoluzitia v jednej domacnosti. O jeho
majetkovych pomeroch nema Ziadnu vedomost. Aj v €ase, ked Zili v spolo€nej domacnosti, hospodarili
samostatne. Do januara 2021 otec pracoval v Hornonitrianskych baniach Prievidza a.s., kde mu po
skoné&eni pracovného pomeru bolo vyplatené odstupné. Uz v tom Ease otec nemal zaujem najst’si Ziadnu
pracu, Ziadna nebola pre neho dost vhodna a dobra. Podla jej vedomosti otec svoje naklady uhradzal
Z uspor, z odstupného a z podpory v nezamestnanosti. AZ po vySe roku sa zamestnal vo firme Gewis,
kde odpracoval 3 mesiace. Mysli si, Ze tento pracovny pomer bol ukon&eny z dévodu pozivania alkoholu
otcom. Odvtedy bol nezamestnany a pracu si nehladal. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
dospel k zaveru, Ze situaciu, v ktorej sa otec nachadza si zavinil sdm, vylu€ne svojim spravanim, pri¢om
tato skuto€nost neméze byt na ujmu potrieb a zaujmu maloletého. Ku dfiu jej vyjadrenia sa uz otec
vo vazbe nenachadzal, Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou a ni€ mu nebrani sa zamestnat.
M& ukonéené stredné odborné vzdelanie v odbore lesnictvo, je manuélne zruény, vie vykonavat takmer
vSetky prace v stavebnictve, je schopny vykonavat rézne pomocné prace alebo pracovat ako brigadnik.
Vzhladom na aktualnu situaciu na trhu prace nemo6ze mat Ziaden problém si pracu najst. Poukazala
na to, Ze malolety je Studentom 3. ro¢nika hotelovej akadémie, Studium je patrocné, a teda v Skolskom
roku 2024/2025 bude kon¢it' studium, ¢im bude schopny sam sa Zivit, kedZe nie je predpoklad, Zze by v
Studiu pokracoval na vysokej Skole. Okresnym sidom uréena vyZivovacia povinnost bude otcovi trvat
priblizne dva roky, v Ziadnom pripade ju nemozno povazovat pre neho za neprimeranu finanénu zataz.
Poukazala na to, Zze otec vyzivné vo vySke 190 Eur za mesiac april 2023 uhradil a zaroven uhradil aj
splatku zameskaného vyzivného v sume 20 Eur.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s §



2 ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) potvrdil rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutych vyrokoch podfa § 387 ods. 1 CSP, kedZe dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
dostatoCne zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni zakona o rodine, spravne a
zakonne rozhodol o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k (v tom ¢ase) maloletému dietatu,
v odbévodneni sa vysporiadal s podstatnymi okolnostami prejednavaného pripadu a s jeho zavermi sa v
tejto Casti odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a poukazuje na ne cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP,
tak ako su uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvej instancie.

7. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu. Sud prvej inStancie maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, matke urgil
pravo maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok v beZnych veciach a urcil vyZivovaciu povinnost
otca k maloletému dietatu. Styk otca s maloletym neupravil.

8. Predmetom odvolacieho konania bol primarne vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola otcovi
uloZzend povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata ako i zavisly vyrok o zame$kanom vyzZivhom
otca na maloleté dieta. Nakolko v €asti, ktorym okresny sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, s vynimkou vyZivovacej povinnosti otca a ur€eni vy8ky zame&kaného vyZivného,
odvolanie podané nebolo, rozsudok v tychto &astiach nadobudol pravoplatnost.

9. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie otca voéi vyroku rozsudku, ktorym sud prvej indtancie urcil
vysku jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu ako nedévodné. K tomuto zhffiajicemu zaveru
odvolaci sud uvadza nasledovné:

10. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie st schopné samé sa Zivit' (§ 62 ods. 1 zakona o rodine); vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je
ich primarnou povinnostou a z tohto ddvodu ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov; vyzivou
dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny telesny a dusevny
vyvoj, teda nielen zabezpelovanie odévodnenych hmotnych potrieb dietata (napr. jedlo, oble€enie,
obuv), ale aj potrieb, ktoré su délezité pre jeho vychovu a vSestranny vyvoj (napr. vzdelavanie, kulturne,
Sportové a rekreacné potreby a podobne). Pri uréeni konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na oddvodnené potreby opravneného (§ 75 ods. 1 zakona o rodine) ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery obidvoch rodiCov (§ 62 ods. 2 prva veta zadkona o rodine). Schopnosti
a moznosti rodi€ov sud zohfadruje podla vSetkych relevantnych hladisk, najma z hfadiska ich veku,
zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a podobne; podfa sudnej praxe,
pri rozhodovani o uréeni vyZivného na maloleté dieta je povinny prihliadnut na celkové majetkové
pomery povinného a tzv. potencialitu prijmov, t.j. k jeho zjavne nevyuZitym schopnostiam. Pri ureni
vySKky vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky
dosahuje, pretoze princip potenciality ma prednost pred principom fakticity; v zmysle § 62 ods. 5 zakona
o rodine je rodi¢ povinny plne re$pektovat’ svoju vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit’ tak,
aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s vyuZitim svojich subjektivnych vlastnosti a
pracovnych prileZitosti si organizovat svoje pracovné aktivity tak, aby mal redlnu moznost si riadne
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost' (obdobne i rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/165/2017 zo
dfia 27.11.2018). Pri posudzovani potenciality prijmov musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit
vSetky relevantné okolnosti, ktoré sa v konani preukazu; zédkon o rodine vyslovne zakotvuje povinnost
rodi¢a Zivit’ svoje dieta (§ 62 ods. 1 zakona o rodine) a pokial sa rodi¢ vzda prijmu, z ktorého by vedel
zabezpecit vyzivu pre svoje dieta bez vazneho dbvodu, je povinnostou sudu jeho prijem posudzovat z
jeho potencidlnych mozZnosti. Potencidlny prijem nie je ten, ktory povinny fakticky zarobi, ale to, ¢o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti a tieZ situaciu na trhu prace. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze uplatnenie principu potenciality prijmov je namieste aj v pripade umyselného protipravneho konania
povinného majuceho znaky trestnej €innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sudom
uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody, pri vykone ktorého doSlo k poklesu alebo az strate jeho
prijmov (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/236/2018 zo dha 20.02.2019).

11. Nakolko sud prvej inStancie zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, spravne rozhodoval
0 vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu zo strany otca. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k
maloletému v ¢ase rozhodovania sudom prvej indtancie trvala a aj po nadobudnuti plnoletosti maloletym



stale trva, pretoZe tento nie je schopny sam sa Zivit. Odvolaci sud uvadza, Zze otec v podanom odvolani
namietol napadnuty vyrok o vyZivhom vyjadril len stru€ne, aj to len v tom zmysle, Ze situacia, v akej
sa v Case odvolania nachadzal, mu neumoZzhuje platit sidom uréenu vyZivovaciu povinnost, nakolko je
vo vazbe a po prepusteni bude nuteny prestahovat sa do 2 izbového bytu k svojim rodi€om. Odvolaci
sud konStatuje, Ze sud prvej instancie, pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca, dévodne
zohladnil potencialitu prijmu na jeho strane, kedZe otec sa spachanim umyselnej trestnej ¢innosti vzdal
moznosti pracovat a dosahovat vy$Sie prijmy a takyto pristup otca, k zabezpeovaniu si relevantného
prijmu a od neho sa odvijajuceho plnenia vyZivovacej povinnosti, nemdze pozivat sudnu ochranu.
Sam otec vo svojom odvolani poukazal na skutoénost, Ze sa nikdy nevyhybal praci, vzdy prijal pracu
primeranu svojmu zdravotnému stavu a odbornosti, z €oho jednoznacne vyplyva, Ze obmedzenie prijmu
otca suvisi len s obmedzenim jeho osobnej slobody v désledku jeho protipravneho konania. Otec vysku
vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta ur€enu sudom prvej indtancie osobitne nenamietal; odvolaci
sud sa potom stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie, podfa ktorého bolo potrebné za pravidelné
mesacné vydavky maloletého povaZovat sumu priblizne 400 Eur. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze sud
prvej inStancie vyZivné vypocitaval len zo zékladnych vydavkov na maloleté dieta, ktorymi boli vydavky
na stravu, dopravu, lieky, drogériu a byvanie. Odvolacie namietky otca, teda podla odvolacieho sudu
neobstoja, kedZe z jeho strany neboli predloZzené Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze nie je v
jeho schopnostiach a moznostiach prispievat’ vyzivnym ako ho ur€il sud prvej inStancie a odvolaci sud
zaroven dodava, Ze pri uréenej vysSke vyZivovacej povinnosti otca v sume 190 Eur mesacne, to bude
matka, ktora sa bude svojim prijmom (okolo 720 Eur mesacne) podielat vo va¢dej miere na ndkladoch
aktualne uz plnoletého dietata.

12. Rovnako aj dlh na vyZzivnom za obdobie od 01.01.2023 do 09.03.2023 v sume 424 Eur sud prvej
inStancie urcil podla odvolacieho sudu spravne a spravne umoznil otcovi vzhfadom na jeho vysku jeho
splatenie v splatkach po 20 Eur mesacne spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok.

13. Vzhladom na vySSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku a na tento nadvazujuci vyrok o zameskanom vyzivnom a suvisiaci vyrok o trovach konania potvrdil
ako vecne spravne rozhodnutie cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a v
podrobnostiach nan opat i na tomto mieste odkazuje.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

15. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



