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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a JUDr. Daniely Sramelovej v trestnej veci odstideného . T., o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 14.11.2011 sp. zn. 2PP/154/2011 na neverejnom zasadnuti konanom dfia 13.12.2011
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism.c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného O. T., nar. XX.XX.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud . stupfia podla § 66 ods.1 pism.a/ Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podanie Ziadosti o
podmieneéné prepustenie v zmysle § 66 ods.1 pism.a/ Trestného zakona drfiom 17.05.2011, kedy
vykonal polovicu uloZzeného trestu odfatia slobody, avSak vzhladom na nepriazniva resocializaénu
prognézu a na jeho trestnd minulost, nemozno o€akavat, ze v buducnosti bude viest' riadny Zivot,
nakolko sa jedna o Specialneho recidivistu, pachajuceho predovSetkym majetkovu trestnu €innost a v
minulosti sa ani v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedCil. Spravanie sa odsudeného vo
vynutenom prostredi vykonu trestu samo o sebe nie je na jeho podmienené prepustenie postacujuce.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost' tak odsudeny, ktord ani dodato¢ne blizSie
pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud na zaklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal staZovatel staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu a z tohto vyvodil spravne pravne zavery, ktoré si aj odvolaci sud osvojuje. Sud
I. stupfia spravne konstatoval, Ze v osobe odsudeného sa jedna o Specialneho recidivistu, ktory sa
opakovane dopusta prevazne majetkovej trestnej Cinnosti. Sklony odsudeného k pachaniu trestnej
¢innosti mozno vyvodit’ na zaklade odpisu z registra trestov, ked v tomto smere je potrebné prihliadnut
aj na tie odsudenia, ktoré maju ucinky zahladenia. TaktieZ sud |. stupfia spravne zistil, Ze odsudeny v
minulosti nedodrzal podmienky skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.

Odvolaci sud sa stotoZfuje so zavermi sudu |. stupna, Ze samotné kladné hodnotenie odsudeného z
vykonu trestu odfiatia slobody, ani jeho disciplinarne odmeny a vzorné plnenie pracovnych povinnosti,
su pri nepriaznivej resocializaénej progndze a pri sklonoch odsudeného k pachaniu trestnej innosti, na



jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nepostacujuce. Preto v podrobnostiach
poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia s ktorym sa v celom rozsahu stotoZriuje.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto¢nosti rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohoto uznesenia, ked nezistil Ziadne také skuto&nosti, ktoré by odévodfiovali zmenu resp. zruSenie
napadnutého uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



