Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 20CoCsp/26/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8322201595

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Borori

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8322201595.1
Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: MJR SK, s.r.o., TulCik 407, 082 13
Tulgik, ICO: 36 800 155, zastipeného JUDr. lvanom Savéakom, advokatom, Partizanska 45, Bardejov,
proti Zalovanému: A. B., datum narodenia neuvedeny, bytom C. XX, o zaplatenie 7 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢€.k. 6Csp/46/2022-91 zo dria 30.05.2023, takto

rozhodol:
Potvrdzuje sa uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim odmietol podanie
Zalobcu.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze v danom pripade vyzval Zalobcu
na odstranenie nedostatkov jeho podania - Zaloby doruenej sudu dfa 12.05.2022, kedZe tato bola
neuplna v Casti oznacenia Zalovaného a pre tento nedostatok nebolo mozné doruéit vydany platobny
rozkaz Zalovanému, kedZe na adrese C. XX Ziju viaceré osoby s rovhakym menom a priezviskom. Z
rovnakého doévodu nie je mozné v konani ani dalej pokracovat. Absentujuci idaj o datume narodenia
Zalovaného v tomto konkrétnom pripade povazoval sud prvej inStancie za zavaznu vadu majlcu za
nasledok nemoznost pokracovania v konani, kedZe pre existenciu troch fyzickych osdb s rovnakym
menom, priezviskom a adresou trvalého pobytu je pokragovanie v konani bez identifikacie strany sporu,
resp. s rizikom zamenitelnosti strany sporu, nemozné. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 8Cdo/61/2020, podla ktorého Zaloba nemusi obsahovat datum narodenia
alebo rodné &islo Zalovanej fyzickej osoby len v pripade, Ze je fyzickd osoba oznagena identifikacnymi
udajmi umozniujucimi jej identifikaciu a nezamenitelnost' s inou osobou. V tomto pripade ostatné udaje o
Zalovanej osobe su nepostacujuce pre jej identifikaciu, lebo vykonanym Setrenim sudu bolo preukazané,
Ze na adrese C. D. XX byvaju E. osoby s menom A. a priezviskom B.. Nie je preto mozné z
mena, priezviska a bydliska identifikovat’ osobu, proti ktorej chce Zalobca viest’ konanie. Len uvedenie
konkrétneho datumu narodenia, alebo uvedenie rodného ¢&isla, ¢i Cisla ob&ianskeho preukazu by sudu
umoziovalo s urcitostou identifikovat osobu, ktord ma v konani vystupovat ako Zalovany.

Pokial pravny zastupca Zalobcu Ziadal sud, aby sam zistil identifikacné udaje Zalovaného cez mobilného
operatora, sud prvej inStancie konstatoval, Ze nie je povinny takuto sucinnost’ Zalobcovi poskytnut,
pretoZe takéto konanie by spdsobovalo porusenie zasady rovnosti stran sporu, zasady kontradiktérnosti
konania a evokovalo by preferenéné zaobchadzanie s jednou zo stran sporu.

Nakolko Zalobca v sudom stanovenej lehote vytknuty nedostatok nim podanej Zaloby neodstranil a ide
o taky nedostatok podania, pre ktory nemozno v konani pokraovat, sud prvej inStancie jeho podanie
odmietol v sulade s ustanovenim § 129 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).



3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca. Namietal, Ze sud prvej indtancie
postupom, kedy tento odmietol podanie iba z dévodu, Ze nebolo v objektivnych schopnostiach Zalobcu
konkrétnejSie identifikovat’ osobu Zalovaného napr. idajom o datume narodenia, doSlo k zasahu do jeho
prava na spravodlivy proces, a to tym, Ze odmietnutim podania znemoznil zalobcovi dalej uskutocriovat
jemu patriace procesné prava. Zalobca prevadzkuje e-shop zaoberajlci sa predajom automobilovych
suciastok a prisluSenstva a tento musi dodrziavat pravne predpisy tykajuce sa ochrany prav spotrebitela.
Zalobca dava do pozornosti nutnost pouzitia Nariadenia GDPR a Zakona &. 18/2018 Z.z. o ochrane
osobnych Udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov. Prave zo znenia ustanovenia § 8 zakona
o ochrane osobnych udajov vyplyva zasada minimalizacie osobnych Udajov, v zmysle ktorej spracivané
osobné udaje musia byt primerané, relevantné a obmedzené na nevyhnutny rozsah dany ucelom,
na ktory sa spracuvaju. Dodrzujuc uvedenu zasadu a jej zakonné limity, Zalobca nebol opravneny
vyZadovat od svojich zdkaznikov udaj o datume narodenia, nakofko bol opravneny vyZzadovat iba udaje
potrebné na vybavenie objednavky, vystavenie faktury a dorugenie objednaného tovaru. Zalobca ma za
to, Ze ak vek nie je podmienkou obmedzujucou kupu, resp. nadobudnutie tovaru, potom nie je mozné a
ani zakonné od zakaznikov pozadovat aj uvedenie datumu narodenia. Podla Zalobcu je nepripustné, aby
z dévodu dodrziavania zakona dochadzalo k odmietnutiu podania. Zarover doplnil, Ze ak by tento udaj
o datume narodenia od svojich zédkaznikov aj protizakonne poZadoval, vystavil by sa tym riziku uloZenia
pokuty zo strany kontrolnych organov. Tymto pristupom zo strany sidu doSlo podla Zalobcu k denegatio
iustitie, kedy sud aj napriek tomu, Ze disponoval inym Udajom o Zalovanom, a to jeho telefénnym &islom,
si nedal ti ndmahu, aby zistil prostrednictvom mobilného operatora iné identifikaCné udaje o Zalovanom,
pricom sud pri svojom rozhodovani vébec nebral ohfad na skuto¢nost, Ze Zalobca ako predajca tovaru
cez

e-shop je zo zakona opravneny pozadovat iba niektoré Gidaje o zakaznikoch. Zalobca je toho nézoru,
Ze len takymto spésobom je mozné zistit ddtum narodenia Zalovaného, pri¢om nie je v schopnostiach
Zalobcu tento udaj zistit svojpomocne. V odvolani uviedol telefénne &islo zalovaného.

Navrhol sudu prvej indtancie, aby zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
neopodstatnené.

5. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné a nezrozumitelné, sud vyzve tohto, kto podanie urobil, aby podanie doplnil
alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne, to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

8. Podla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaguje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

9. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze podanou zalobou sa Zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 7,- eur (slovom sedem eur) s prisluSenstvom, pri€¢om Zalovaného oznacil menom (A.), priezviskom
(B.) a bydliskom (XXX XX C. XX). Sud prvej inStancie vydal dha 28.06.2022 platobny rozkaz vodi
Zalovanému. Podanim zo dha 07.07.2021 sam zalobca navrhol opravit chybu v pisani z doévodu
chybajuceho datumu narodenia Zalovaného v platobnom rozkaze a poziadal sud prvej inStancie
o odstranenie tohto nedostatku. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal lustraciu
v prisluSnych registroch Registra obyvatel'stva, Evidencie vaziiov v ZVJS a Socialnej poistovni, vyZiadal
spravu od Policajného prezidia CR, Riaditelstva sluzby cudz. a pohr. policie Praha, Prezidia PZ,
Uradu hraniénej cudzineckej policie, vnutorny a evidenény odbor a Obecného Uradu v C., poziadal
o predetrenie pobytu Géastnika prisludné Obvodné oddelenie PZ, ako aj poziadal prislusny UPSVaR,



i je Zalovany vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie. Z oznamenia prislusného Obvodného oddelenia
PZ sud prvej indtancie zistil, Ze na adrese XXX XX C. XX maju vedeny trvaly pobyt X osoby pod
menom a priezviskom A. B. (€.l. 55 spisu). Z viacerych odpovedi na lustraciu v Registri obyvatelov zistil,
Ze zadanym podmienkam Zalovaného vyhovuje viacero zaznamov a ich pocet prekroCil obmedzenia
na maximalny pocet najdenych zaznamov, resp. na adrese C. XX ma trvaly pobyt A. B. s datumom
narodenia XX. XX.XXXX, ako aj XX. XX.XXXX.

10. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 6Csp/46/2022-83 zo dfia 04.05.2023 vyzval Zalobcu na
odstranenie vady nedostato€ného oznacenia zalovaného v lehote 15 dni, pri€¢om uviedol, ako ma
Zalobca Zalobu doplnit, teda oznadit Zalovaného datumu narodenia alebo inym identifikatnym Gdajom
Zalovaného. Zaroven Zalobcu poucil, Ze ak v napriek v doruéenej vyzve podanie v stanovenej lehote
nedoplni alebo neopravi, sud toto podanie odmietne, pretoZe pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokraCovat. V stanovenej lehote sa Zalobcovi vady podania nepodarilo odstranit, preto sud prvej
inStancie napadnutym uznesenim podanie Zzalobcu odmietol.

11. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zacina vyluéne na zaklade Zaloby, ktora
musi obsahovat’ vSeobecné néleZitosti v sulade s ustanovenim § 127 ods.1 a § 132 ods.1 CSP. Iba
formalne spdsobila Zaloba je zakladnym predpokladom vecného prejednania veci. Presné oznacenie
strdn v spore je bezvynimoénou poZiadavkou individualizacie Zaloby. Strany musia byt oznacené tak,
aby bolo nepochybné, kto je stranou v spore, aby ju nebolo mozné zamenit' s inou osobou a aby s fiou
mohol sud konat. Udaje, ktoré musi oznadenie stran zaloba obsahovat, upravuju ust. § 133 az § 136
CSP. Ak je stranou v spore fyzicka osoba, musi byt v Zalobe oznagena menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym Udajom. Tieto nalezitosti
su stanovené obligatérne a ak v podani vo veci samej (Zalobe) chybaju, sud je povinny postarat’ sa o ich
odstranenie, a to postupom podla § 129 ods. 1, 2 CSP, t.j. uznesenim vyzve toho, kto podanie urobil,
aby ho doplnil alebo opravil v lehote ktoru uréi, ktora nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba opravit alebo doplnit' a poudi
ho o moznosti podanie odmietnut.

12. Ak je fyzickd osoba oznagena identifikatnymi udajmi, ktoré umoZzZhuju jej identifikaciu
a nezamenitelnost s inou osobou, Zaloba nemusi obsahovat datum narodenia alebo rodné Cislo.
V konkrétnom pripade v8ak tieto identifikatory mozu byt nevyhnutné, pretoze identifikacia konkrétneho
uCastnika nebude mozna. Ak napriklad maju dve fyzické osoby rovnaké meno a priezvisko, byvaju na
rovnakej adrese a su Statnymi ob&anmi rovnakého Statu, nepochybne len identifikany udaj o datume
narodenia &i rodnom &isle umozni ich rozlisenie.. (BAJANKOVA, Jana. § 134 [Oznadenie zahraniénej
pravnickej osoby]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sofia,
BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 533, marg. €. 1.)

13. V danej veci Zalobca oznacil Zalovaného (fyzicki osobu) menom, priezviskom a adresou trvalého
pobytu bez datumu narodenia alebo iného identifikdtora. Zmyslom d'alSieho identifikatora je jednoznaéné
identifikacia a zabranenie zamenitelnosti s inou osobou. Z vykonaného Setrenia sudom prvej inStancie
(lustracii) vyplyva, Ze existovali viaceré (fyzické) osoby, ktoré by mali rovnaké meno, priezvisko a
byvali na rovnakej adrese, ako zalobcom oznaceny Zalovany. KedZe nedostatok oznadenia Zalovaného
Zalobca neodstranil na vyzvu sudu prvej inStancie v stanovenej lehote, a ide o taky nedostatok, pre
ktory nemozno pokraCovat v konani v zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/61/2020,
spravne sud prvej indtancie odmietol podanie Zalobcu oznadené ako ,,Zaloba o zaplatenie sumy vo
vySke 7,00 eur s prisl* doru¢ené sudu 11.05.2022 podla § 129 ods. 3 CSP.

14. Postup, ktory navrhuje Zalobca, aby si sud sam zistil udaje Zalovaného Ziadostou o poskytnutie
udajov cez mobilného operatora, nie je v sulade s Civilnym sporovym poriadkom. Sud nie je tym, kto
ma zistovat, koho chce Zalobca Zalovat. Zalobca pri podani Zaloby musi vediet, od koho a &oho sa
chce Zzalobou doméahat. Preto Civilny sporovy poriadok uklada Zalobcovi, aby podal Zalobu s presne
Specifikovanymi néalezitostami, medzi ktoré patria i identifikané Udaje stran sporu a to so sankciou
odmietnutie Zaloby v pripade neuvedenia niektorej z nalezitosti napriek vyzve sudu. Jednou zo zasad
civilného procesu je zasada kontradiktornosti, ktora kladie déraz na procesnu aktivitu stran sporu
spocivajucu v tvrdeni rozhodujucich skuto€nosti, medzi ktoré patri aj riadne oznacenie zalovaného. Za



nalezité vymedzenie okruhu stran sporu a ich riadne oznadenie nesie procesnu zodpovednost Zalobca,
ktory tuto povinnost nemoze prenasat na sud.

15. Odvolaci sud sa preto sa nestotoznil s odvolacou namietkou zalobcu, zZe ak sud nezisti identifikacné
Udaje osoby cez mobilného operatora, déjde k odnatiu spravodlivosti, nakolko sud by postupoval
spdsobom, ktory sa priedi U&elu a zmyslu zakona. Ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku
neurCuje, Ze by sud mal vykonavat ukony na zistenie informacii potrebnych pre podanie Zaloby so
vSetkymi zakonnymi nalezitostami. Ani z celkovej koncepcie a zmyslu tohto procesného predpisu
nemozno vyvodit moznost' takéhoto postupu, sud ma podla tohto zakona prejednavat’ a rozhodovat’
konkrétne spory, kym Zalobca nevie, koho ma Zalovat, spor ani neexistuje. Pravo na sudnu ochranu nie
je neobmedzené, ale je limitované zakonnou upravou, ktora stanovuje podmienky na naplnenie tohto
prava. Takouto zakonnou upravou je i Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu, stran sporu
a 0s0b zu&astnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov. Sud za u¢elom naplnenia tohto
prava postupuje podfla procesného pravneho predpisu. Ak teda zakon neupravuje postup sudu, ktorym
by sud zistoval pre zalobcu okolnosti, ktoré budu rozhodujuce pre podanie Zaloby, ako je napriklad aj
zistovanie osoby, ktora zasiahla do jeho prava, v désledku €oho Zalobca neméze podat Zalobu na sud,
nejde o porusenie prava na sudnu ochranu.

Zalobca ma svoje podnikanie prostrednictvom e-shopu zabezpeéit tak, aby mohol zidentifikovat osobu
pre pripad uplatnenia prava pred sudmi alebo inymi osobami na to uréenymi.

16. Z uvedenych dévodov sudu prvej indtancie napadnuté uznesenie postupom podla § 387 ods. 1a 2
CSP potvrdil ako vecne spravne.

17. Na zaver dava odvolaci sud do pozornosti zalobcu tu skuto€nost, Zze toto rozhodnutie sudu nie je
rozhodnutim vo veci samej, ma len procesny charakter. Ni¢ nebrani Zalobcovi, aby sa na sud obratil
so Zalobou, ktora bude obsahovat vSetky naleZitosti podania podfa ust. § 127 ods. 1, ust. § 133 ods.
1, ods.2 CSP.

18. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



