Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/56/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8222201877

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tomé&$ Dulina

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2023:8222201877.5
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Tomasom Dulinom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastlpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, o zaplatenie 604,14
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovanej nepriznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dha 28.09.2022 sa pévodny Zalobca, obchodna spolo&nost
V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 doméhal,
aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 604,14 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
5 % ro€ne od 28.02.2020 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Zalobu oddvodrioval tym, Ze pévodny Zalobca a Zalovana uzatvorili spolu diia 04.09.2019 zmluvu o
pbdzicke €. 21517810 / 9099801361 (eviden&né €islo zmluvy/ prid. autorizaény kdd), na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanému p6zicku vo vyske 563,7 Eur (,Cena na splatky” alebo ,PéZi¢ka — finanéné
plnenie®) na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (mobilny telefén). Kupna cena
tovaru bola 563,7 Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontéciu vo vyske 0 Eur a na zvy$ok kupnej
ceny Zalobca poskytol Zalovanému pézicku podla uvedenej zmluvy o pdzicke. Ugelom Zmluvy bolo
poskytnutie pdzi¢ky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky
znamena viazany spotrebitel'sky Gver v &iastke poskytnutej Zalovanému Zalobcom, a to vo vyske kupnej
ceny konkrétneho tovaru znizenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je ¢astou kipnej ceny tovaru, ktora
Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Obsahu uvedenych pojmov vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej
- ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o péZicke (resp. VSeobecnych obchodnych
podmienkach), ktoré su neoddelitefnou su€astou Zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa
Zalovany oboznamil, &o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podl'a zmluvy o poZitke mal Zalovany splacat
pbzi¢ku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume 20 Eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo
vyske 720 Eur (pozn. uvedené bez akontacie). Do dne$ného dia uhradil Zalovany z vy$$ie uvedenej
zmluvy sumu (bez akontacie) 0 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pbzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami
k zmluve, Zalobca listom z diia 29.12.2019 — Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Ghrade
diznych splatok, na o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na pinenie viac nez 30 dni. Sucasne
Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspoh k Ghrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil.
Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a diia 19.02.2020 Gver zosplatnil, o
&om bol Zalovany informovany listom z dfia 22.02.2020 - ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“. Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostato€ne dlhej dodato¢nej lehoty



na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
PredzZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaliatok plynutia
preml&acej lehoty. Neuhradenim aspor splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda suéasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods. 9 Ob&Z
opravnenie vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza
automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Gpravy musel Zalobca po&kat na vznik potrebnej
dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazujeme na uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici
Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn: 17Co/447/2016. Do dnesného diia
Zalovany dIzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &lanok
10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 604,14
Eur. Zalobca si tymto zaroven uplatiuje zakonné Uroky z omeskania, a to od Siesteho diia nasledujuceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zasielkou, kde obvykla doba doru€enia zasielky je 5 dni. Zmluvna pokutu, evidovanu v prilozenom
Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 71,36 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.
Ku diiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 604,14 Eur /oznadené v Prehlade
splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina“) tvori: suget predpisanych
splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni, pri€om vysledna suma zahffia
aj akontaciu: PocCet splatok Vyska splatky Suma splatok (pocet*vyska) Suma po zosplatneni akontacia
Spolu Istina (Eur) 4 20 80 524,14 0 = 604,14 Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil
sumu 0 Eur. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada*“, prisom zahfia
akontaciu vo vySke 0 Eur a celkovu sumu vykonanych uhrad vo vyske 0 Eur, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného plnenia. St¢astou pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske 0 Eur /oznagené
na konci vypisu ako stipec ,MP3*/. V zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika st prislusenstvom
pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené
s vymahanim pohladavky. Na zéklade vy$sie uvedeného, celkovu vysku dlznej sumy Zalovaného ku diu
podania navrhu tvori: Istina (bez akontacie) + Naklady na vymahanie - Prijaté uhrady (bez akontacie)
= DIZna suma 604,14 Eur + 0 Eur - 0 Eur = 604,14 Eur Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca
v tomto konani uplatriuje vo vySke 0 Eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /
stipec ,Zostatok"/ zahffia aj zmluvna pokutu vo vyske 71,36 Eur /stipec ,Pokuta®/, ktor( si Zalobca v
tomto konani neuplatfiuje. Na zaklade vy$sie uvedeného: DIzna suma - Neuplatnené naklady = Zalovana
suma 604,14 Eur - 0 Eur = 604,14 Eur.

3. Ako dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil a v prilohe predlozil zmluvu
o spotrebitelskom uvere, Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom Uvere (Quatro) a dalSie
zmluvné podmienky, dotaznik o klientovi, Ziadost o poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru,
predZalobnu upomienku (s dorudenkou), oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru (bez
doruc€enky), Notarsku zapisnicu a Prehlad splatok a uhrad.

4. Uznesenim ¢.k. 2Csp/56/2022 — 101 zo dnia 12.10.2023 tunajSi sud zamietol navrh Obd&ianskeho
zdruZzenia V$eobecna ochrana prav a spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO:
42 362 962 na jeho pribratie do konania ako osobitného subjektu na strane Zalovaného.

5. Uznesenim sudu zo dria 31.08.2023, &.k. 2Csp/56/2022 - 79 bolo pripustené, aby namiesto pdvodného
Zalobcu do konania na strane Zalobcu vstupila Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava,
ICO: 35 831 154.

6. Zalovanej bola Zaloba s prilohami doruéena postupom podia § 116 ods. 2 zékona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) dfia 09.08.2023, k tejto sa pisomne nevyjadrila, skutkové
tvrdenia zalobcu nepoprela.

7. Zalobca diia 20.09.2023 dorugil tunajSiemu sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze za UG&elom
preukazania schopnosti Zalovaného splacat spotrebitel'sky Uver odkazuje na udaje o zamestnavatelovi
a vySke mesacného prijmu uvedené v Uverovej zmluve, ktorych pravdivost Zalovany potvrdil svojim
vlastnoruénym podpisom. Z uvedeného vyplyva, Ze v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu bol Zalovany v
riadnom pracovnopravnom vztahu. Su¢asne mame zato, Ze vySka dosahujuceho Cistého mesaéného
prijmu Zalovaného v €ase podpisu Uverovej zmluvy bola postadujuca na plnenie si povinnosti Zalovanym
vyplyvajucich z uverovej zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom svojho interného



schvalovacieho systému overuje pravdivost udajov uvedenych klientom v jeho Ziadosti resp. zmluve o
uvere. Pred poskytnutim Uveru skiuma prostrednictvom socialnej poistovne prijmy, vydavky (zrazky) a
trvanie zamestnania. Taktiez sa overuje pocet uverov klienta v bankovych a nebankovych registroch.
Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi
ako primerana. Pravny predchodca nemal dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili
Zalovanému riadne splacat poskytnuty Uver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca taktiez
poukazuje na tu skuto&nost, Ze Zalovany Ziadnym sp6sobom neinformoval naSho pravneho predchodcu
o zmene finanénych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru.
Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost' o pripadné zniZzenie mesacnej splatky,
ktoru by nas pravny predchodca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Na tomto
mieste mozZno tiez spomenut, Ze veritel si vyZiadal od Zalovaného za ucelom overenia jeho bonity
suhlas s pouzitim jeho osobnych udajov za u¢elom preverenia jeho Uverovej histérie v Nebankovom
registri klientskych informacii a v Spoloénom registri bankovych informacii ako aj s ciefom preverenia
existencie jeho pracovného pomeru v Socialnej poistovni. Z uvedeného vyplyva, Ze veritel sa nedopustil
konania, ktoré predstavuje hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1, za ktoré by prichadzala do
Uvahy sankcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru podfa v § 11 ods. 2 veta druha
zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zaroven upozorfiuje na to, nie len veritel ma povinnost v zmysle
ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. ale z ust. § 7 ods. 2 vyplyva, Ze aj Zalovany je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost Uplne, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver.

8. Zalobca v podani doruéenom tunaj$iemu sudu dnia 31.10.2023 dal sudu do pozornosti rozsudok
Okresného sudu Nitra ¢.k. 36Csp/210/2020-144 zo dna 21.09.2021, kde v bode 40. oddévodnenia
vyjadril pravny nazor v otadzke zosplatnenia Uveru podla § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika nasledovne: ,PretoZe ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zé&konnika je
Specialnym ustanovenim, nie je podmienkou uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika Ziadost' veritela o zaplatenie celej pohladavky, dohoda o tomto prave
v zmluve, VOP a ani to nemusi byt v rozhodnuti ur€ené a rovnako si veritel toto prdvo nemusi
uplatnit’ do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky“ V zmysle &l. 8 bod 8.2 zmluvnych podmienok
zmluvy o pézZiCke sa zmluvné strany dohodli, Ze: ,, Banka je opravnena v pripade riadneho a v€asného
nesplacania Splatok Uveru Ziadat od Klienta zaplatenie celej pohladavky pred datumom koneénej
splatnosti Uveru, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitd splatnost Uveru), ak je Klient v
omeskani s uhradou jednej Splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej Splatky pogas obdobia dlhSieho
ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obdlianskeho zakonnika.”
Vzhladom na uvedené, nakolko bol Zalovany preukazatelne v omeSkani viac ako 90 dni so zaplatenim
splatky splatnej v mesiaci 10/2019, bol nadim pravnym predchodcom formou predzZalobnej upomienky
zo dna 29.12.2019 vyzvany na zaplatenie, priCom bol zarovefi upozorneny na moznost zosplatnenia
pohladavky v celosti. Predmetnu pisomnost Zalovany riadne prevzal dia 09.01.2020 riadne prevzal,
¢o potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom na doru€enke. Tato bola konajucemu sudu predloZena ako
priloha spolu so Zalobou. Nakofko zo strany Zalovaného neprislo k naprave platobnej discipliny, nas
pravny predchodca pristupil k zosplatneniu pohfadavky v celosti a to ku driu 19.02.2020, Oznamenie o
vyhlaseni okamZitej splatnosti bolo Zalovanému zasielané prostrednictvom oby€ajnej listovej zasielky
dfia 22.02.2020 doru€enkou preto nedisponujeme. Nedoru€enie Oznamenia Zalovany nepopiera, preto
sa uvedena skutoCnost povazuje v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP za nespornu. Zaroven vSak
uvadzame, Ze predmetnd pisomnost ma iba deklaratorne ulinky, t.j. u€inky nastanu spatne ku dfiu
zosplatnenia momentom oboznamenia sa Zalovaného s predmetnou pisomnostou. Zalovany sa preto
mohol o zosplatneni dozvediet najneskdr z podanej Zaloby. Nami uplatnena pohlfadavka vo vySke
604,14 € pozostava z: - dlznej sumy 80,00 €, ktora predstavuje nasledovné neuhradené uverové
splatky: # Neuhradena splatka €. 1 splatna dria 20.10.2019 v sume 20,00 € # Neuhradena splatka
€. 2 splatna diia 20.11.2019 v sume 20,00 € # Neuhradena splatka €. 3 splatna dria 20.12.2019 v
sume 20,00 € # Neuhradend splatka €. 4 splatnd dria 20.01.2020 v sume 20,00 € - dlZznej sumy
predCasne zosplatnenej istiny zostatku uveru v sume 524,14 €, ktora predstavuje zostatok len ,Cistej*
istiny uveru bez navySenia o zmluvné uroky. Sucasne v3ak je Zalobca je toho pravneho nazoru, Ze
nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ, nemozno vyvodit zaver, Ze zakonodarca vyZaduje 2 ukony
pre vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané dorucenie oboch listin. Takyto vyklad
predmetného ustanovenia je podla nazoru Zalobcu prili§ extenzivny, pretoze ciefom zdkonodarcu bolo
v prvom rade, aby bol diZnik preukazatelne upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia uveru a



toto upozornenie sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit' s obsahom takého
upozornenia. Zalovany sa doruéenim upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da povazovat
predZalobna upomienka s obsahom takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne povodny veritel vyuZil
moznost' predCasného zosplatnenia uveru, ku ktorému ukonu sice zalobca nepredklada doru¢enku
alebo doklad preukazujuci odoslanie listiny na poStovu prepravu, nakolko predmetna listina o zosplatneni
Uuveru ma deklaratérny charakter, priom G&inky nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovaného s
obsahom listiny o zosplatneni Gveru. Zalovany tak pozitivne vedel aj s ohfadom na bod 10.2 zmluvnych
podmienok Uverovej zmluvy, aké désledky bude mat pre neho nezaplatenie splatnej splatky, pre ktoru
pbvodny veritel zosplatnil uver v celosti. Podporne poukazujeme na rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica zo dfia 11.05.2021, &.k. 14CoCsp/52/2020, bod 17 oddvodnenia, ktorym sa odvolaci sud
vyjadril k zosplatneniu pohladavky, kde samotné zosplatnenie pohladavky povazuje za pravny ukon s
deklaratéornymi u€inkami. Rovnako poukazujeme na Uznesenia tohto sudu, &.k. 11CoCsp/11/2021 - 179
zo dna 22.04.2021, bod 6.3 oddévodnenia a €.k. 16CoCsp/22/2021-2224 zo dna 06.10.2021 bod 8 a 9
odbvodnenia, v ktorom sa sud nestotoznil s argumentaciou prvostupriového sudu a rovhako Oznameniu
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru pripisal deklaratérne u&inky. Vzhladom na uvedené pravny
predchodca Zalobcu k zosplatneniu pristupil az potom, ako uplynulo 15 dni od upozornenia na moznost
zosplatnenia pohladavky v celosti. Z tohto dovodu ma Zalobca za to, Ze podmienky vyZzadované v § 53
ods. 9 OZ pre zosplatnenie pohladavky v celosti boli splnené. K podaniu priloZil predzalobnu upomienku
s doru€enkou, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica zo diia 11.05.2021, €.k. 14CoCsp/52/2020, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
diia 22.04.2021, &.k. 11CoCsp/11/2021 — 179, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
06.10.2021, €.k. 16CoCsp/22/2021 — 224, rozsudok Okresného sudu Nitra zo dha 21.09.2021, ¢.k.
36Csp/210/2020.

9. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 604,14 eur s prisluSenstvom. Sud v sulade
s § 297 pism. b) CSP rozhodol vo veci rozsudkom bez nariadenia pojednavania. Stid oznamil miesto a
Cas verejného vyhldsenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej
5 dni pred jeho vyhlasenim. Verejné vyhlasenie rozsudku sa uskutoénilo dria 27.11.2023.

10. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, jej priloh, a to zmluvou o spotrebitel'skom Uvere, Standardnymi
eurdpskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere (Quatro) a dalSimi zmluvnymi podmienkami,
dotaznikom o klientovi, Ziadostou o poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru, predzalobnou
upomienkou (s doru€enkou), oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru (bez doruenky),
Notarskou zapisnicu, Prehfadom splatok a uhrad, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, ako aj dalSimi
listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisového materialu a aplikoval nasledovnu pravnu Upravu na
zisteny skutkovy stav:

11. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podfa § 54 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho z&konnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na
ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



14. Podla § 1 ods. 2 =zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov, spotrebitelskym Uverom na Ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme pdzicky, Uveru,

odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

17. Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitel[skom Gvere neméa pisomnu formu podfa § 9 ods.
1 a neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZz k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve
o0 spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

18. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca si uplathoval
voCi Zalovanej ndrok vzniknuty mu z nim tvrdenej uzavretej zmluvy o spotrebitel[skom uvere.
Pravny predchodca zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ginnosti. Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel. Predmetna
zmluva, o ktoru Zalobca opiera svoj narok je teda spotrebitefskou zmluvou a na pravny vztah,
ktory mal byt zaloZzeny touto zmluvou sud aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).

20. V predmetnom pripade sud v prvom rade skumal, ¢i doSlo k uzatvoreniu zmluvného vztahu medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou tak, ako to Zalobca skutkovo tvrdil v podanej zalobe. Na
preukazanie tvrdeni Zzalobcu o uzatvorenom zmluvnom vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym bola sudu predloZzend Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 9099801361, ktora vSak nebola
podpisana zo strany Zalovanej ako dlznika ako ani zo strany pévodného Zalobcu ako veritela. Zalobca
pritom v konani netvrdil, Ze by bola zmluva podpisana inym spésobom (elektronicky), resp. Zze by doslo
k uzatvoreniu zmluvy inou formou, pri€¢om nepredlozil Ziadne d6kazy na preukazanie, Ze doslo skutone
k uzatvoreniu zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou. Zo Zaloby pritom
vyplyva, Ze ,Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vySke 0 Eur®, tzn. Zalobca sam deklaruje,
Ze zmluva bola (i mala byt) podpisana zo strany Zalovanej. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu
dalej vyplyva, Ze zmluva bola uzatvorena difia 04.09.2019, ktory datum koreSponduje so sudu
predloZzenou pisomnou zmluvou, nepodpisanou zo strany Zalovanej ani pravneho predchodcu Zalobcu.
Stranou v spore sa niekto mbze stat bez toho, aby bol u€astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory
v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava zalobcom) alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, &i je uCastnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava
a strana na opacCnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom Kkonania,
sa v obgianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len
subjektivne citi byt stranou uréitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, i stranou objektivne je
alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca



tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti (Zalovana), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti,
o ktort v konani ide (por. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

21. V predmetnom pripade nebolo zo strany Zalobcu preukdzané, Ze by Zalovana bola nositelfkou
Zalobcom tvrdenej povinnosti, ked Zalobca v konani sudu nepredlozil dékaz, z ktorého by sud
mohol usudzovat pravdivost’ Zalobcom uvadzanych tvrdeni. Skuto&nost, Ze zalovana tvrdenia Zalobcu
nepoprela, nemézu mat za nasledok priznanie prava Zzalobcovi, ked sud nembze priznat
akykolvek Zalobcom uplatneny narok. Je povinnostou Zzalobcu podopriet tvrdené skuto&nosti dbkazmi,
ked povinnost' tvrdenia Zalobcu je priamo spojena s dékaznou povinnostou. Zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu uvadzanych v Zalobe vyplyva, ze zo strany Zzalovanej pri podpise zmluvy nedoSlo k
poskytnutiu akontacie, v priebehu zmluvného vztahu z jej strany nedoS$lo k Ziadnemu plIneniu (ani len
jednej splatky), zalobca v konani nepreukazal poskytnutie diZznej sumy Zalovanej, resp. zaplatenie
kupnej ceny tovaru sprostredkovatelovi za Zalovanu, ani uzatvorenie pisomnej zmluvy. Pokial sud
posudzuje kazdy dékaz jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti je nutné konstatovat, Ze v konani
nebolo nijakym spdsobom preukazané, Ze by skutoéne doSlo k uzatvoreniu zmluvného vztahu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou a Ze by na zaklade takto uzatvoreného
zmluvného vztahu pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol plnenie, ktoré by mala byt Zalovana
Zalobcovi povinna vratit. V suvislosti s vy$Sie uvedenym je potrebné poukazat na zavery uznesenia
Ustavného sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019, podla ktorého: ,Pasivita Zalovaného v
konani nem6ze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu
priznat akykolvek uplatneny narok. VSeobecny sud neméze vyvodzovat pravne U€inky zo zanedbania
procesnej povinnosti protistrany popriet tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju
povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom kfd€ovy vyznam a predstavuje jeden zo
zakladnych principov civilného procesu (€l. 8 CSP — procesné povinnosti a procesné bremena).”

22.VVzhladom na vys3Sie uvedené skuto€nosti, sud v spotrebitelskom spore nemal za preukazané
uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako zmluvny z&klad naroku, ktory si Zalobca v predmetnom
konani uplatfiuje.

23. V zmysle § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych
sa strany dohodli, sud neprihliada.

24.V zmysle rozsudku Najvyssieho sudu SR z 22.9.2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010, podfa ktorého: ,okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie
tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov
konania. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia
byt preukézané), ako aj nositela dbkazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy ma Zalobca (veritel') povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlznikom) uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje d6kazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a
poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

25.V predmetnom pripade sud nemal za preukazany narok tak, ako ho Zalobca v konani skutkovo
tvrdil, ked predmetny narok nebol podporeny sudu predloZzenymi dékazmi, tzn. sud mal dbévodné
pochybnosti o pravdivosti skutkovych tvrdeni Zalobcu. V tomto pripade, i napriek tej skutoCnosti, Ze
Zalovana nerozporovala skutkové tvrdenia zalobcu, ked Zalovana na vyzvu sudu nereagovala a k naroku
Zalobcu sa nevyjadrila, sud ustélil, Zze su tu pochybnosti o pravdivosti tvrdeni Zzalobcu o preukazani
existencie zmluvného vztahu zakladajuceho narok na zaplatenie dlznej sumy. V civiinom sporovom
konani je dékazné bremeno na Zalobcovi, ktory musi tvrdené skuto€nosti nielen skutkovo opisat, ale
aj preukazat. Vzhladom na tu skutoénost, Ze sud nemal z vykonaného dokazovania preukazany vznik
zavazkovopravneho vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou na zéklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, ked Zalobca v konani sudu nepredlozil ani dékaz, z ktorého by bolo zrejmé, Ze
penazné prostriedky (naplnenie realnej zmluvy o pbzicke) boli Zalovanej skuto€ne poskytnuté, resp. Ze
by pravny predchodca Zalobcu plnil za Zalovanu tretiemu subjektu, sud Zalobu zamietol. Sud totiz nemal



v predmetnom konani preukazanu povinnost Zalovanej vratit’ tvrdené poskytnuté penazné prostriedky
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovane;j.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diiu omeskania s pinenim pefiazného dihu.24. Uroky z omeskania predstavuju
sekundarny pravny narok, ktory vznika ex lege ako désledok porudenia primarnej pravnej povinnosti
plnit’ svoj pefiazny zavazok v€as a riadne. MoZno ich vymedzit ako urciti majetkovu sankciu, ktoru
zakon spaja vylu¢ne s omeskanim plnenia pefiazného zavazku. Vzhfadom na skutolnost, Ze
sud zamietol Zalobcu €o do zaplatenia istiny, nevznikol Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z
omeskania, ktoré su sekundarnym narokom zavislym od povinnosti zaplatenia istiny. Sud preto narok
Zalobcu aj vo vztahu k zaplateniu Urokov z omeskania z dlznych sum zamietol.

28. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Podfa § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP. Sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol, preto Uspech Zalovanej predstavuje 100%,
av8ak sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze Zalovanej v predmetnom konani trovy konania
nevznikli, preto rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nadhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



