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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a €leniek senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany Bid€akovej, v konani vo veci starostlivosti sudu
o maloletého I. H., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace socialnych veci a rodiny
J., dieta rodigov: matky A. J., rod. J., nar. XX.X.XXXX, bytom R. J. C.. X, XXX XX J., pravne zast(penej
JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou, D. C..X,XXX XX J. a otca S. H., nar. X.X.XXXX, bytom H. C..X,
XXX XX C., pravne zastipeného JUDr. Janom Cafalom, advokéatska kanceléria, s.r.o., Murga$ova ¢&.3,
040 01 Kosice, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Kosice Il ¢.k. 19P/70/2022-145 zo dia 13. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Sud prvej inStancie kona o navrhu matky maloletého dietata na zvySenie vyZivovacej povinnosti,
doru¢enom dria 20. 5. 2022, ktorym Ziadala zmenu rozsudkom Okresného sudu Kosice | zo dna 11.
12.2012 sp.zn. 12P/143/2012 schvalenej rodiCovskej dohody (pravoplatnym dia 15. 1.2015) v rozsahu
vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta, v ur€enej v sume 135,- Eur mesaéne a to zvySenim na
sumu 300,- Eur. Dédvodom névrhu je plynutie ¢asu, nastup maloletého na strednu Skolu, jeho zvySené
naroky na kultiru a zaluby a vydavky napriklad na zubny strojcek.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci navrhu o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu podfa ustanoveni § 121, tiez § 29 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP)
v spojeni s § 62 a nasl., § 75 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine tak, Ze :

»l. Meni rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dfia 11.12.2012 sp. zn. 12P/143/2012 v &asti vyzivovacej
povinnosti tak, Ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého I. zo sumy 135 Eur na sumu 230
Eur, ktoru je otec povinny zaplatit vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred, k rukdm matky a to s u€innostou
od 20.05.2022.

Il. DIZné vyZzivné za obdobie od 20.05.2022 do 31.01.2023 v celkovej vySke 572,92 Eur je otec povinny
zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Konanie o navrhu na striedavu osobnu starostlivost zastavuje.”



3. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania vysluchom u€astnikov konania, listinnymi dékazmi
rozhodol sud v zneni vyroku napadnutého rozhodnutia, kedZe dospel k zaveru, Ze od posledného
rozhodnutia sidu o vyske vyZivhého doSlo k zmene pomerov u vekom starSieho maloletého
dietata, ktoré je aktualne Studentom strednej Skoly oproti naposledy posudzovanému Skélkarskému
veku. Sulasne preukazane doSlo k zmene prijmov rodi¢ov maloletého dietata oproti naposledy
posudzovanému obdobiu a to u matky sa prijem zvysil zo 564,- Eur na 695,- Eur, prijem otca zo 683,-
Eur na 953,- Eur. ZvySenie vydavkov na maloletého pritom akceptoval aj otec, ked od septembra 2019
dobrovolne platil vyZivné vo vySke 160 Eur mesacne. Matka v pripade dohody rodi¢ov akceptovala sumu
250 Eur mesacne. Otec napokon v priebehu konania navrhoval zvySenie na 210 Eur. Za preukazané sud
povazoval pravidelné mesacné vydavky na maloletého v sume 463,- Eur, priCom poukazal na prioritne
spotrebny charakter vyzivného, sluziaceho na uspokojenie zakladnych potrieb maloletého, medzi ktoré
patri aj uspokojovanie potreby rozSirovania a prehlbovania vzdelania dietata, rozvoja jeho zaujmov a
potrieb, kultirne, Sportové a rekreacné potreby. Plnenia otca nad rdmec ur€eného vyzivného vo forme
darov sud vyhodnotil ako také, ktoré nemozno povazovat za plnenie vyZivovacej povinnosti. Zivotnu
uroven otca vyhodnotil ako vySSiu ako Zivotnu Uroven otca s poukazom tiez na potencionalitu prijmoyv,
vzhladom na vlastnictvo hnutefnych a nehnutelnych veci, tiez zvySenie Uverového zatazZenia. Obaja
rodi¢ia maloletého dietata Ziju vo svojich domacnostiach s novymi partnermi.

[ll. Obsah odvolacich namietok otca maloletych deti

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, v rozsahu podfa obsahu odvolacich namietok proti vyroku
o zvySeni vyzivovacej povinnosti, podal odvolanie otec maloletého dietata, ktory Ziadal zruSenie
rozhodnutia a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch odvolatel poukazal v
prvom rade na zmenu pomerov v dobe od vyhlasenia napadnutého rozhodnutia sidom prvej inStancie
a to znizenie mzdy vo februari, resp. marci 2023, kedZe pracoval na 65 % z dévodu prekazky na strane
zamestnavatefa v suvislosti s konkurzom a to na sumu 849, 50 Eur. K prijmom svojej partnerky - druzky
doplnil, Ze tato z predaja psov nema pravidelny prijem, naopak vydavky vycislil na 1500,- Eur za krytie
feny, 400 Eur ro¢ne za veterinarnu starostlivost’ a 90 Eur za krmivo mesacne. Tiez poukazal na okolnost,
Ze matkin priatel sa nepodiela na vydavkoch, pri¢om vyZivné je potrebné upravit tak, aby neuspokojovalo
aj potreby inych osbb.

IV. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika a matky k odvolaniu

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniam otca kon$tatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je v zaujme maloletého dietata.

6. Matka maloletého dietata vo svojom vyjadreni k odvolacim namietka poukazala na zakonny
predpoklad zmeny vyzivného a to trvall a vyrazni zmenu pomerov u€astnikov s odkazom na judikaturu
s tym, Ze i za doasného zniZenia, prijem otca prevySuje jej prijem o 150,- Eur. V pripade, ak by
doslo k moZnému ukonc&eniu €innosti zamestnavatela otca matka poukazala na okolnost' potencionality
prijmov a moznost ngjst’ si int pracu s ohfadom na vek otca, jeho zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti. K prijmom druzky otca matka poukazala opatovne
na predaj psov a svoj odhad jej prijmu 4 000,- Eur za posledné dva roky, tiez potencionalitu jej prijmov.
Jej sucasny partner sa podiela na rekonstrukcii bytu po poziari, €0 mu nesplaca, ale partner byva
v byte. Dalej jej partner uhradza mesaéne 300 Eur vyZivné na svojho syna, finanéne sa podiela na
zabezpec€eni veci do spolo€nej domacnosti, na opravach, zabezpeduje technicky chod domacnosti,
venuje sa maloletému dietatu. Napokon zdéraznila, Ze po prepocte vyzivného v sume 230 Eur je to
suma 7,66 Eur denne na syna, €o staci vyluéne len na stravu. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil.

V. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po preskumani veci zistil, Ze odvolanie bolo

podané v€as v zmysle § 362 ods. 1 CSP, opravnenym subjektom otcom maloletého dietata podla § 359
CSP proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta v sulade s § 355 ods.
1 CSP, pricom podané odvolanie ma zakonné nalezitosti v zmysle § 127 a § 363 CSP. Odvolaci sud po
preskumani rozhodnutia v jeho napadnutej €asti, ako aj konania mu predchadzajuceho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 329 ods. 1 CSP, pricom def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny



za dodrZania lehoty vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu,
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu Upravy vyZivovacej povinnosti
vo vztahu k maloletému dietatu je vecne spravny.

8. Sudom prvej indtancie bol v dostatoénom rozsahu zisteny skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti
bol vyvodeny spravny pravny zaver, ked sud spravne porovnal okolnosti délezité pre uréenie vyzivnhého
v Case skorSieho rozhodovania a v ¢ase nového rozhodovania pre posudenie, €i doslo alebo nedoslo
k takej zmene pomerov, ktora by oddévodriovala zmenu posledného rozhodnutia o vyzivnom. KedZze ani
v priebehu odvolacieho konania nebola preukazana zasadna a trvala zmena v suvislosti so skutkovymi
zisteniami, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie,
na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Na doplnenie, i v ramci nalezitého sa vysporiadania s odvolacimi
namietkami, odvolaci sud dopifia nasledovné.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre zmenu vySky vyZivovacej povinnosti zvySenim zo strany otca maloletého dietata
v zmysle vyrokov sudu prvej indtancie. Zo zisteného skuto¢ného stavu veci jednoznaéne vyplyva, Ze
rodiCia maloletého dietata su v rozpore vo vztahu k uréeniu vySky vyZivného na ich spolo¢né maloleté
dieta, na ¢om sa, pravne zastupeni, nedohodli. Rozhodovanie o uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti v pripadoch, kedy rodiia nie su schopni sa na vykone rodiCovskych prav a povinnosti
dohodnut, musi byt potom hfadanim optimalneho stavu zo strany sudu. Pri zmene vysky vyZivného je
pritom potrebné vziat do uvahy vSetky kritéria dané § 62 ods. 1,2, 3,4,§ 750ds.1a§ 78 ods. 1, 3
Zakona o rodine.

10. Podla ¢&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

11. V preskimavanom pripade ma najvyssiu prioritu zaujem maloletého dietata. Ten vyhodnocuje sud
v kazdej jednotlivej veci osobitne, za pomoci kritérii, demonstrativne vymedzenych zdkonodarcom v ¢&l.
5 Zakona o rodine. Kazdé dieta ma pritom prezumovany zdujem udrziavat’ a rozvijat’ citové vazby s
obidvomi rodiémi. V pripade, ked sudy rozhoduju o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti, je nutné
vychadzat’ z toho, Ze pravom oboch rodi¢ov je v zasade rovnakou mierou sa o dieta starat’ a podielat
sa na jeho vychove, s &im koreSponduje i pradvo samotného dietata na starostlivost’ oboch rodi¢ov (&l.
41 ods. 4 Ustavy SR). Sud v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti podfa Civilného
mimosporového poriadku zasadne nie je viazany navrhmi ucastnikov. VySetrovaci princip je upraveny
v ¢lanku 6 CMP, podfa ktorého sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skutoény
stav veci.

12. Odvolaci sud povazuje uloZenu povinnost’ a samotnu vySku vyZivovacej povinnosti, popri osobnej
starostlivosti matky, ktorej bolo maloleté dieta rozhodnutim sudu zverené, za adekvatnu a primeranu
moznostiam a schopnostiam povinného otca s prihliadnutim na vek a potreby maloletého dietata, pricom
za podstatni zmenu pomerov rovnako povazuje skuto€nost, Ze malolety je uz Studentom strednej Skoly,
s &im su spojené stupajuce naklady na vychovu a vyzivu i v suvislosti s vy8§im vekom primerane,
¢o mozno hodnotit ako zmenu trvalého charakteru na strane maloletého dietata a ¢omu je potrebné
primerane prispdsobit Upravu vychovy a vyZivy zo strany rodiCov. Sud v danom pripade pri ur€ovani
vysky vyZzivovacej povinnosti vychadzal z pomerov preukdzanych a deklarovanych oboma rodiémi v
predmetnom konani, ako i v konani predchadzajucom. Aktualne otec maloletého dietata nepreukazal
nasledne v priebehu odvolacieho konania vyrazni zmenu trvalého charakteru v prijmovej oblasti, na
ktoru poukazal v odvolani. Preukazané znizenie prijmu do€asného charakteru v jednom mesiaci za taku
nemozno povazovat a pripadna strata zamestnania méze byt posudzovanou az v pripade, ak by k
tomuto doslo a to v kontexte dalSich okolnosti, opat preukazanych v sidnom konani.

13. Odvolaci sud opatovne zdbrazriuje, Ze vyzivné pre maloleté dieta ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine).
Preto dalSie vydavky povinného rodi¢a, suvisiace s vlastnictvom nehnutefnosti, obchodnymi, resp.
podnikatel'skymi zamermi partnera, odvolaci sud v danom pripade nepovazuje za relevantné pre



zohladnenie a uprednostnenie pred vyzivovacou povinnostou na maloleté dieta. Ako uz bolo vysSie
uvedené, odvolaci sud v pripade povinného otca apeluje na otvorenie sa moznostiam vyZivy a vychovy
maloletého dietata vo va¢som rozsahu, & uz finanéne, materidlne, no najma osobne, v prospech
zabezpecenia potrebnej vychovy a vyzivy maloletého dietata. Tuto musi primarne zabezpecCovat rodi¢
dietata. Nemozno tak oCakavat' v ramci povinnosti zdielanie vychovy a vyzivy od napriklad aktualneho
partnera rodi€ov maloletého dietata.

14. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zvyseni
vyzivného na maloletého, vo vyroku o diznom vyZivnom potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

15. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 58 CMP tak, Ze Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



