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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D.
XX, XXX XX C. D., zast. JUDr. Jozefom Chudom, advokatom so sidlom Cyrila a Metoda 3, 071 01
Michalovce, proti Zalovanej: E. B., F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX H., t.¢. bytom
C. D. XX, XXX XX C. D., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na tunajSom sude dfia 2.11.2023 sa
Zalobca domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost’ vypratat
nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu zapisané na LV &. XX, katastralne uzemie C. D., obec
C. D, I. J. K. L. a to parcela registra C p. &. XXX/X — zahrada o vymere 538 m2, parcela registra C
p. €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 510 m2, stavba, rodinny dom supisné &islo XX,
postaveny na parcele €. XXX/X v lehote do 30 dni od zabezpecenia bytovej ndhrady - nahradného bytu
a nahrady trov konania.

2. Podanie navrhu na neodkladné opatrenie Zalobca odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XX, katastralne uzemie C. D., obec C. D., I. J. K. L. a to parcela
registra C p. €. XXX/X — zdhrada o vymere 538 m2, parcela registra C p. & XXX/X — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 510 m2, stavba, rodinny dom supisné &islo XX, postaveny na parcele €. XXX/X.
Uvedené nehnutefnosti nadobudol Zalobca titulom Darovacej zmluvy zo dria 08.02.2011, ktorej vklad bol
povoleny pod V 264/2011-22/11. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 8P/14/2023
zo dna 25.05.2023, ktory nadobudol pravoplatnost diia 21.06.2023 bolo manzelstvo zalobcu a Zalovanej
uzatvorené dria 19.08.2006, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Topolovka vo zvazku
8, roénik 2006, na strane 103, pod poradovym c&islom 9 rozvedené. Zaroveh bola sidom schvalena
rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bol malolety F. B., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Uvedeny rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou,
sp. zn. 8P/14/2023 nadobudol pravoplatnost diia 21.06.2023. V danom pripade aj napriek tomu, Ze
uz uplynula dlhSia doba od rozvodu manzelstva a Zzalobca opakovane vyzyval Zalovanu na dobrovolné
vypratanie nehnutelnosti, doposial nedo$lo zo strany Zalovanej k vyprataniu nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu nachadzajucich sa na adrese C. D. XX, XXX XX. Dal$ie spoluzitie byvalych manzelov, Zalobcu
a Zalovanej v spoloénej domacnosti v rodinnom dome vo vlastnictve Zalobcu uz dalej nie je mozné a
to aj s ohfadom na prvorady zaujem maloletého syna F.. Medzi Zalovanou a Zalobcom nedochadza
takmer k Ziadnej komunikacii, vztahy su napaté, dochadza k hadkam, kazdy hospodéri samostatne.
Zaroven zo strany Zalovanej nedochadza k ziadnemu prispievaniu na vydavky spojené s byvanim, vietky
tieto vydavky uhradza v celom rozsahu vyluéne Zalobca. Malolety syn F. je Ziakom 8. ro&nika zakladnej
Skoly v Topolovke, méa vytvoreny vyborny vztah k otcovi. Podla Zalobcu nie je v zaujme maloletého



syna F., aby i nadalej dochadzalo k neustalym konfliktom medzi Zalobcom a Zalovanou. Spoluzitie
Zalobcu a Zalovanej v spolo¢nej domacnosti nevytvara vhodné vychovné prostredie pre maloletého
syna F.. Zalobca pracuje ako predava& v obchodnej spolo¢nosti EKOfence, s.r.o. v Humennom a
Zalovana pracuje ako predavacka na jarmokoch a trhoch. Zalovana Ziadnym spésobom nema zaujem
na mimosudnom dobrovolnom vystahovani sa zo spolo¢nej domacnosti z rodinného domu vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu. Zalobca jej poskytol dostatoéne dihi dobu na zabezped&enie si iného byvania, podla
nazoru zalobcu by Zalovana mohla byvat aj na adrese svojho trvalého bydliska v rodinnom dome u
svojich rodiCov. O nevhodnosti dalSieho spoluZzitia Zalobcu a Zalovanej svedCi aj ta skutoCnost, Ze
Zalovana ma uz dlhodobo nového partnera. Vzajomné spoluzitie v spolo€nej domacnosti sa neustéle
zhorSuje, dochadza k intenzivnejSim hadkam a rozporom. Pravoplatnym rozvodom manzelstva zanikol
pravny dévod, na zaklade ktorého mohla Zalovana opravnene uZivat nehnutefnosti vo vyluénom
vlastnictve zalobcu zapisané na LV €. XX, katastralne uzemie C. D., obec C.D., I. J. K. L.. Vzhladom na
to, Ze zalovana nereagovala na ustne vyzvy Zalobcu na dobrovolné vypratanie nehnutelnosti, pristupil
uz Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu k pisomnej vyzve adresovane;j
Zalovanej na dobrovolné vypratanie nehnutelnosti v lehote najneskér do 15.10.2023. Postova zasielka
sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Zalovana obdobne aj v sidnom spore vedenom pred OS
VT sp. Zn. 8P/14/2023 nepreberala postové zasielky. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
sa zalobca domaha toho, aby bola Zalovanej uloZzena povinnost vypratat nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu. Podla Zalobcu je potrebna doasna uUprava pomerov, pretoZze v opacnom pripade bude
protipravny stav nadalej pretrvavat, nariadenim neodkladného opatrenia bude naplnena poZiadavka
ochrany vlastnickeho prava Zalobcu. Trvala Uprava pomerov sa v danom pripade da dosiahnut prave
samotnym neodkladnym opatrenim bez nevyhnutnosti podania Zaloby na vypratanie nehnutelnosti.

3. Z listu vlastnictva €. XX kat. uz. C. D. vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti na fiom
vedenych, a to parcely registra ,C* €. XXX/X — zahrada o vymere 538 m2, parcely registra ,C* €. XXX/
X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 510 m2, stavby, rodinného domu M. G. XX, postaveného na
parcele &. XXX/X. Ako titul nadobudnutia je uvedena Darovacia zmluva zo diia 08.02.2011, ktorej vklad
bol povoleny pod V 264/2011-22/11.

4. Ako dalej vyplyva z predloZeného rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou, €.k. 8P/14/2023-63
zo dia 25.05.2023, sud rozviedol manzelstvo Zalobcu a Zalovanej, ktoré bolo uzatvorené dna
19.08.2006, zapisané v knihe manzelstiev Matricného dradu Topolovka vo zvazku 8, ro¢nik 2006,
na strane 103, pod poradovym ¢&islom 9. Sud zaroven schvalil rodi€ovski dohodu, v zmysle ktorej
bol malolety F. B., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov. Uvedeny rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 8P/14/2023 nadobudol
pravoplatnost dfia 21.06.2023, ako vyplynulo zo Zalobcom predloZenej dolozky pravoplatnosti a
vykonatelnosti.

5. Vyzvou na dobrovolné vypratanie nehnutelnosti z 14.9.2023 Zalobca vyzval Zalovanu, aby najneskor
do 15.10.2023 vypratala nehnutelnosti zapisané na LV & XX k.u. C. D.. Zalobca predlozil aj podaci listok
0 podani zasielky na postovu prepravu dfia 18.9.2023 a tieZ obalku s vyznagenim neprevzatej zasielky
Zalovanou v odbernej lehote.

6. V liste adresovanom Zzalovanej, oznatenom ,Pisomné vyhlasenie A. B. o zabezpeceni bytovej
nahrady“ zo dfia 14.9.2023, Zalobca vyhlasuje, Ze Zalovanej zabezpedil ndhradny byt, pricom v prilohe
predklada jednotlivé ponuky na prenajom bytov, ktoré svojou velkostou a vybavenim spinaju poziadavky
na zabezpecenie bytovej nahrady.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8.V zmysle § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Ako vyplyva z § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,.

11. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

12. V zmysle § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. V zmysle § 330 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po
uréeny ¢as. Ak to povaha veci pripusta, sud moze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZny s vyrokom vo veci same;.

15. Podfla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

16. Ako vyplyva z § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

17. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

18. V zmysle § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

19. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

20. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

21. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je aj nadalej pouzitelna doterajSia judikatira, podla ktorej
si potreba bezodkladnej upravy pomerov vyZaduje aspori osvedCenie danosti naroku uplatfiovaného
Zalobcom a zaroven osvedCenie bezprostrednej ujmy, ktora by hrozila, ak by k nariadeniu neodkladného
opatrenia nedo$lo. Zalobca musi existenciu a dévody ujmy dostatoéne spravdepodobnit’.

22. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012, podla ktorého osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné.

23. Pri osvedC€ovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poziadavky, inak platné pre dokazovanie,
vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyvnujucich usudok
sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012)



24. Kon$tantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania predbezného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

25. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved€enie skutoénosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

26. Sud v3ak v danom pripade zistil, Ze Zalobca neosvedcil vietky skutonosti odévodiujuce nariadenie
neodkladného opatrenia. Z vy3Sie uvadzanych predpokladov, Zalobca jednoznacne spinil iba jediny,
a to dévodnost samotného naroku. Zalobca totiz preukazal, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, ktorych
vypratania sa domaha, ako aj skutonost, Ze pravo Zalovanej uzivat tieto nehnutelnosti spolo¢ne so
Zalobcom, zaniklo rozvodom ich manzelstva.

27. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

28. V predmetnej veci nie je mozné Zalobkynou sledovany u&el dosiahnut zabezpedovacim opatrenim
(§ 324 ods. 3 CSP). Podstatou sporu je totiz pravo Zalobcu ako vlastnika veci na jej vydanie a povinnost
Zalovanej nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu vypratat. Predmetom sporu nie je zabezpecenie
pohladavky Zalobcu.

29. Pred nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa strane sporu uklada, aby nieco vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo aby nieCo znaSala, sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skiuma sa,
i je dostato¢ne oddvodneny, skimaju sa skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného
opatrenia. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vziat' zretel na fakty, proporcionality
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimaliz&cie zasahov do zakladnych prav stran sporu. Podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo
pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skuto&nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana alebo osvedZenie,
Ze je tu nebezpeCenstvo ohrozenia (znemoznenie buduceho vykonu rozhodnutia). Neodkladnym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran a v désledku
nariadenia neodkladného opatrenia nesmie vzniknat neprimerana ujma povinnému

30. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je nielen osvedéenie prava ale aj osvedcéenie
ohrozenia tohto prava tak, Ze bez okamzitej upravy pomerov stran sporu by bolo pravo dotknutého
subjektu vazne ohrozené. Prave rychlost rozhodovania pri neodkladnom opatreni musi byt podmienena
preukazanim takych skuto€nosti, ktoré odévodriuju okamzitu intervenciu sudu, najma za predpokladu,
Ze sarozhoduje bez daldieho dokazovania, len na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom. Osved&enie
opodstatnenosti naroku na nariadenie neodkladného opatrenia sa uskutocriuje formou predloZenia
dbkazov pri podavani navrhu. Osvedcenie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutonosti sa
sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia vysoko pravdepodobné. V pripade rozhodovania



o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je priestor na to, aby sa vykonavalo rozsiahle
dokazovanie, pripadne, aby sud vyvinul procesné usilie o doplnenie dokazovania.

31. Zalobca preukazal predloZenim listu vlastnictva & XX k.u. C. D., Ze je vlastnikom na fiom vedenych
nehnutelnosti, ktorych vypratania sa proti Zalovanej domaha. Zo skuto€nosti uvadzanych v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z predlozeného rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 8P/14/2023
z 25.5.2023 je zrejmé, Ze zalobca a Zalovana boli manzelmi, priCom toto manzelstvo bolo pravoplatne
rozvedené dra 21.6.2023.

32. Neodkladné opatrenie je institutom prava, ktorého cielom je zabezpedit' rychlu ochranu porudenych
prav a to bez vykonania riadneho dokazovania. Prvym a nevyhnutnym predpokladom preto, aby sud
mohol navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, je neodkladnost vydania rozhodnutia v
takom rozsahu, ako to Zalobca Ziada. Pred ostatnymi poziadavkami teda prevlada poziadavka okamzitej
Upravy pomerov stran, ak pravo Zalobcu je tak vazne ohrozené, Zze bez okamzitej intervencie sudu
ho nemozno vykonavat. Tomu zodpoveda aj nutnost posudenia proporcionality zdsahov do prav a
povinnosti stran sporu.

33. Z opisanych skuto€nosti bezpochyby vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana boli manzelmi a rodinny
dom, ktorého vypratania sa Zalobca domaha, bol ich spoloénym obydlim. Je potrebné konStatovat,
Ze strata obydlia je najextrémnejSou formou zasahu do prava na reSpektovanie obydlia. Predmetom
neodkladného opatrenia je v danom pripade stret dvoch prav a to na jednej strane vlastnicke pravo
Zalobcu a na druhej strane pravo Zalovanej na obydlie a sukromie.

34. Podra &l. 20, ods. 1 Ustavy SR plati, Ze: ,Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoziva. Vlastnictvo zavazuje. NemozZno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so
vieobecnymi zaujmami chranenymi zakonom.“.

35. Obydlie je charakterizované ako miesto, kde osoba byva, alebo vykonava svoju obvyklu &innost, je
nedotknutelné a nemusi byt totoZzné s miestom trvalého pobytu osoby. Podla &l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie.

36. Vo vztahu k zakladnému pravu zaruéenému &lankom 21 Ustavny sud uz v Naleze sp. zn. | US
13/2020 z 10. 7. 2021 judikoval, Ze: ,Ustavou Slovenskej republiky vytvorena ochrana prava na sukromie
sa vnutorne diferencuje. Jednotlivymi ustanoveniami sa zaru€uje ochrana sukromia v réznych Zivotnych
situaciach. Do sféry ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia. Zdsah do obydlia znemoZ#ujuci ho
uzivat je spdsobily zaroven zasiahnut  aj do sukromného a rodinného Zivota jednotlivca. Podla okolnosti
konkrétnej veci sa ten isty zasah teda mézZe dotknut' tak prava na ochranu sukromia, ako aj prava na
ochranu obydlia.

37. So zretelom na podstatu, Uucel a zmysel indtititu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, je potrebné tieto
tvrdenia aspori spolahlivo osvedcit a to aspori do tej miery, Ze moZzno dévodne nadobudnut presvedéenie
o ich pravdivosti a hodnovernosti, ked pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem
na rychlosti rozhodnutia nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud poskytuje strane sporu do€asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu
jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je eSte naleZite zisteny. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dokazné bremeno v innosti
sudu pred zacCatim konania, a pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyluéne na tom, kto neodkladné opatrenie navrhuje. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia
dbkazna povinnost smeruje k osved&eniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych
pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia
neodkladného opatrenia. Unesenie dbkazného bremena v tomto konani teda predpoklada, aby
navrhovatel neodkladného opatrenia sudu aspon navrhol dbkazy zakladného vyznamu pre osvedcenie
naroku, ktory ma byt doasne chraneny neodkladnym opatrenim, av8ak aj dokazy na osved&enie
naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia. Existencia pravneho pomeru medzi



stranami sporu, ako i jeho osvedCenie samo o sebe nepredstavuje zakonny dbvod pre vydanie
neodkladného opatrenia. AZ jeho ohrozenie dovoluje sudu pred rozhodnutim vo veci, neodkladné
opatrenie nariadit.

38. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit v pripade potreby bezodkladnej uUpravy pomerov
stran sporu. Prave potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu v danom pripade Zalobca
voébec nepreukazal. Zalobca dokonca v tomto smere ani len neuniesol bremeno tvrdenia o takych
skuto€nostiach, ktoré by pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia osved&ovali, Ze pravo Zzalobcu
je tak vazne ohrozeng, Ze bez okamzitej intervencie sidu ho nemozno vykonavat. Zalobca odévodhiuje
navrh iba vSeobecnymi tvrdeniami o tej skutocnosti, Ze spoluzitie stran sporu ako byvalych manzelov
v spoloénej domacnosti v rodinnom dome vo vlastnictve Zalobcu uz nie je mozné, s ohfadom na
prvorady zaujem ich maloletého syna. Poukazuje na to, Ze medzi stranami nedochadza takmer k Ziadne;j
komunikécii, dochadza k hadkam, pricom kazdy hospodari samostatne a Zalovana neprispieva na
vydavky spojené s byvanim. Uvedené skuto€nosti v8ak samé o sebe nevzbudzuju ani len podozrenie,
Ze by uvedené konanie na strane Zalovanej vyZadovalo taky okamZity zasah zo strany sudu, ktorym
je nariadenie neodkladného opatrenia respektive, Ze by dana situacia vyZzadovala potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu, alebo ze by pravo Zalobcu (uzivat svoju nehnutelnost) bolo tak vazne
ohrozené, aby namiesto konania o pripadnej zalobe Zalobcu, mal sud nariadit neodkladné opatrenie.

39. Zalobcom uvadzané skutkové okolnosti nespifiaju podmienku bezodkladnej potreby upravit pomery
stran. Sud posudzoval navrh nariadenia neodkladného opatrenia zo zakonnych hladisk osvedcéenia
dévodnosti navrhu, osvedcenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tiez potreby doCasnej
Upravy vztahov medzi stranami sporu a najma pre nesplnenie kritéria osvedenia nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy musel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

40. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni ide len o skimanie splnenia podmienok potreby
bezodkladnosti vydania rozhodnutia, o ktoré strana Ziada, resp. pravdepodobnosti ohrozenia jej prav a
opravnenych zaujmov.

41. Sud poukazuje na pripady, kedy sudna prax nepovaZzuje za postacujuci predpoklad na nariadenie
neodkladného opatrenia iba osved&enie danosti naroku. V suvislosti s vy8Sie uvadzanym kritériom
potreby neodkladnej upravy pomerov sud poukazuje napriklad na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 4Co0/88/2022 z 29. 07. 2022. V tam rieSenom pripade sa navrhovatel domahal
prostrednictvom inétititu neodkladného opatrenia uloZenia povinnosti vypratat' byt, pri€om svoj navrh
odbvodiioval dokonca tym, Ze odporcovia opakovane vykonavaju nelegalne odbery elektriny a plynu,
zaroven sa nacierno pripajaju k elektrike a plynovému potrubiu tak, Ze neodborne zasahuju do plynového
potrubia v byte a elektrickych obvodov v dome, &im dochadza k vSeobecnému ohrozeniu Zivota, zdravia
a majetku obyvatelov bytového domu. Sud v8ak ani v takomto pripade nepovazoval navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia za dévodny, nakolko nepovazoval za osvedCené, Ze je potrebné bezodkladne
upravit pomery. Mal za to, Ze nie su splnené zakonné poziadavky na nariadenie neodkladného opatrenia
pre neosvedc€enie naliehavosti potreby okamzitého zasahu nariadenim neodkladného opatrenia.

42. Sud nespochybriuje vlastnicke pravo Zalobcu k nehnutelnostiam, ktorych vypratania sa domaha
avsak je potrebné uviest, Ze ochrany vlastnickeho prava ma moznost domahat sa Zalobou na vypratanie
nehnutelnosti a nie vyuzitim in&titutu neodkladného opatrenia.

43. Nemozno v danom pripade zohladfovat ani otdzku pripadnej rychlosti poskytnutia ochrany
vlastnickemu pravu zalobcu, & pripadnt dizku konania o Zalobe na vypratanie nehnutelnosti, ktoré
kritéria za danych okolnosti je mozZné povazovat za pravne bezvyznamné, vzhladom k potrebe
osvedCenia splnenia podmienok potreby bezodkladnosti vydania rozhodnutia, ktoré Zalobca Ziada,
nakolko nie su splnené podmienky pre vypratanie spoloéného obydlia prostrednictvom institutu
neodkladného opatrenia a suplovanie ochrany, ktorej sa zalobca méze domahat Zalobou na vypratanie
nehnutelnosti.

44. Zalobca neosvedgil naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Zo strany
Zalobcu neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a to v tom, Ze neosveddil
naliehavost jeho nariadenia. Vzhladom na uvedené nepovaZoval sud na zaklade tvrdeni Zalobcu



obsiahnutych v navrhu, za dostato&ne osvedCenu, pre U&ely nariadenia neodkladného opatrenia,
nevyhnutnu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami.

45. Ak aj Zalobca poukazuje v navrhu na zabezpedenie bytovej nahrady pre Zalovanu, je potrebné
uviest, Ze skimanie, €i Zalovana ma pravo na bytovu nadhradu, v akom rozsahu a v akej forme presahuje
moznosti rozhodnutia neodkladnym opatrenim. Len po vykonani dokazovania v riadnom konani sa sud
bude méct vysporiadat’ s otazkou, €i Zalovana ako rozvedeny manzel ma pravo na bytovu nahradu po
tom, €o sa bude musiet vystahovat z rodinného domu, ktory vlastnicky patri Zalobcovi.

46. Manzel, ktory za trvania manzelstva uziva byt v dome, ktorého vlastnikom je druhy z manzelov,
odvodzuje svoje pravo v tomto byte byvat od existujuceho rodinno-pravneho vztahu, pretoZe obsah
tohto vztahu je okrem iného tvoreny povinnostou manzelov Zit spolu, ako aj vzajomnou vyZivovacou
povinnostou manzelov. Na tomto zaklade ma manzel - nevlastnik pravo byvat so svojim manzelom v
byte nachadzajucom sa v dome vo vlastnictve druhého manzela a druhy manzel (vlastnik) mé povinnost
mu toto byvanie (uzivanie bytu) umoznit. Rozvodom manzelstva uvedeny pravny dévod byvania zanika
a manzel (vlastnik) sa méze domahat vypratania bytu podla § 126 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika.
Narok na bytovld nahradu rozvedeného manzela, ktorému rozvodom manzelstva zanikol pravny dévod
uzivania bytu vo vlastnictve druhého manzela a ktory je preto povinny byt vypratat, nie je v Ob¢ianskom
zakonniku vyslovne upraveny, avdak jeho pravne postavenie pri zaniku pravneho dévodu byvania - musi
byt posudzované analogicky (§ 853 Obcianskeho zakonnika), podla tohto ustanovenia, ktoré upravuje
pravne vztahy svojim obsahom a u€elom najbliz8ie. Tymto ustanovenim je § 713 ods. 1 OZ, upravujuci
narok na bytovu nahradu rozvedeného manzela, ktorého pravny dévod uzivania bytu bol - rovnako ako
v pripade manzela uZivajuceho byt v dome vo vlastnictve druhého z manzelov - za trvania manzelstva
odvodeny od existencie manzelstva a ktorému rozvodom tento pravny dévod byvania zanikol.

47. Z uvedeného hladiska pre posudenie dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia mal su za
doélezité, Ze Zalovana ma v nehnutelnosti, ktorej vypratania sa Zalobca domaha, svoje obydlie. UZivacie
pravo k nehnutelnosti pritom méze mat aj SirSi rozsah (napr. uskladnene osobnych veci v pripade, Ze
tam opravnena osoba nebyva). Ide tu o ustavou chranené pravo kazdého &loveka na nedotknutelnost
obydlia a pravo na sukromie (&l. 16, 21 Ustavy Slovenskej republiky). To sa prejavuje aj v tom, Ze Ziadna
osoba neméze byt zbavena svojho obydlia inak ako zdkonom pripustnym spdsobom, bez ohfadu na
to, &i Zalovany byva v nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Vyhovenim navrhovaného neodkladného
opatrenia sa fakticky vytvori rovnaky stav, aky by nastal uloZenim povinnosti Zalovanej meritérnym
rozhodnutim predmetny byt vypratat. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
jeho doru€enim. Je pravda, Ze ho mozno napadnut odvolanim, av8ak to nema vplyv na jeho okamzité
vykonanie. Takto sa dotknuta osoba sice mdze odvolat, ale neovplyvnito, Ze sa dobrovolne alebo nutene
bude musiet z bytu vypratat. Takyto svojimi dosledkami zdvazny zasah do bytove;j situdcie Zalovanej, by
bol nielen v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj &l. 6 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobéd. Musi byt garantované pravo strany sporu, aby sa jej vec prejednala v konani, v
ktorom bude méct predniest vietky argumenty a predlozit' vdetky ddkazy na svoju obranu a az nasledne
sa podrobit’ rozhodnutim ulozenej povinnosti (porovnaj uznesenie Krajského sudu v KoSiciachsp.zn.
6Co0/150/2018 a sp.zn. 6C0/339/2018).

48. V suvislosti s vyrokom neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci
samej (§ 330 ods. 2 CSP), musi sud zobrat do uvahy aj povahu veci, ktora by totoznost’ predbezného
a konecného vyroku pripustala. Sud je povinny vzdy individualne vyhodnotit, ¢i povaha veci pripusta
nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia z hladiska totoZnosti vyrokov. V danom pripade by sa
nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia fakticky vytvori rovnaky stav, aky by nastal ulozenim
povinnosti Zalovanej predmetny byt vypratat meritérnym rozhodnutim. Zalovana by bola povinna
vypratat’ byt uz okamihom doru€enia neodkladného patrenia, ktoré nie je vysledkom dokazovania medzi
stranami sporu, ohfadom spornych skuto€nosti, ale iba na zaklade osvedZenia zakladnych relevantnych
okolnosti. Zasadna pravna otazka, ktoru je potrebné riesit, je stret prava vlastnika bytu na ochranu
vlastnictva s pravom Zalovanej na byvanie. Kazdy ma pravo vilastnit majetok. Pravo na byvanie je
zakladnym fudskym pravom. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 3 ods.1 OZ). Z povahy veci je zrejmé, Ze predmetnu vec je treba prejednat v
konani, v ktorom bude moct kazda zo stran sporu predniest svoje argumenty a predloZit vSetky dbkazy
na svoju obranu a nasledne bude moct sud vydat rozhodnutie vo veci samej, v ktorom bude rieSena aj



otazka suvisiaca s vypratanim bytu, t.j. &i Zalovanej svedc&i alebo nesved¢i bytova nahrada (v suvislosti
s uvedenym vo vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia uloZenim povinnosti vypratat nehnutefnost
a rozhodnutim o vypratani v konani o vlastnickej Zalobe porovnaj uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 9Co0/401/2019 z 20. 01. 2020).

49. Sud musi na zaver konstatovat, Ze uvazovat o nariadeni neodkladného opatrenia v obdobne;j situacii,
aka nastala po rozvode ich manzelstva medzi stranami sporu, by bolo mozné prave v opaénom pripade,
kedy by jeden z byvalych manzelov, ktory je vlastnikom nehnutelnosti, ktort je mozné povazovat za
spolo¢né obydlie manzelov, branil druhému byvalému manzelovi — nevlastnikovi, v jej uzivani. Prave
v takomto pripade by za splnenia konkrétnych okolnosti pripadu, bolo mozné uvazovat o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym by sud umoznil byvalému manZzelovi - nevlastnikovi uzivat' spolonu
nehnutelnost az do skoncenia riadneho konania vo veci o zabezpecenie bytovej nahrady. Okolnosti
preukazujuce naliehavost' potreby bezodkladnej upravy pomerov by boli skimané a mohli byt splnené
(osvedZené) prave na strane byvalého manzela - nevlastnika, ktory by z dévodu konania druhého
manzela stratil obydlie. V obratenom garde v8ak k preukdzaniu dévodnosti ndroku Zalobcu a jeho prava
ako vlastnika uzivat svoju nehnutefnost, musia pristupit (byt asporn osved&ené) dalSie skutoénosti,
z ktorych bude zrejmé, Ze bez okamzitej Upravy pomerov stran sporu by bolo pravo dotknutého vlastnika
vazne ohrozené. Uvedené skuto€nosti vSak v danom pripade Zalobcom osvedcené neboli, pricom svoje
vlastnicke pravo, do ktorého mu Zalovana zasahuje, méze sa Zalobca domahat podanim Zaloby na
vypratanie nehnutelnosti, v ktorom konani budu sa méct obe strany sporu v riadnom procesnom postupe
vyjadrit, pripadne riadne uplatnit svoje prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
(skutkové tvrdenia, pripadne ich popretie, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany,
¢i hmotnopravne namietky).

50. Sud méa v danom pripade za to, Ze Zalobca dostatocne neosvedcil naliehavost potreby nariadenia
neodkladného opatrenia. Sudu nepredlozil dékazy, ktoré by odévodriovali potrebu doCasnej Upravy
pomerov medzi stranami. V tomto pripade sa nejedna o taky stav, ktory by bolo potrebné bezodkladne
upravit nariadenym neodkladnym opatrenim. Nebolo preukazané, Ze sa jedna o taku situaciu, ktora
neznesie odklad. Neodkladné opatrenie je mimoriadny intitut sidneho konania, ktory je na mieste pouzit
tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu z dévodu, Ze Zalobcovi realne a bezprostredne hrozi ujma,
alebo Ze by vykon v buducnosti o¢akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a to v tomto pripade
preukazané nebolo.

51. Zo strany Zalobcu nedoS$lo k osved&eniu naliehavosti potreby nariadenia neodkladného opatrenia,
ktoré by Zalovanu pozbavilo jej prava na obydlie uz doruéenim uznesenia o jeho nariadeni a teda
osvedCeniu skuto€nosti, pre ktoré by takymto spésobom malo nariadenie neodkladného opatrenia
suplovat konanie o Zalobe Zalobcu na vypratanie nehnutefnosti v jeho vlastnictve.

52. Vzhladom na uvedené sudu neostavalo iné ako navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut’.

53. Ako vyplyva z § 354 CSP na konanie podla tejto Easti sa primerane pouZziju vSeobecné ustanovenia
o konani, ak nie je ustanovené inak.

54. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

55. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

56. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
zhodnuti, ktorym sa konanie kongi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

57. Nakolko v danom pripade sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v suvislosti
s ktorym sa nevedie konanie o veci samej, sud zaroven rozhodol aj o trovach konania. Vzhladom na
vySSie uvedené, kedZe sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol, plne



netspesnému Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovanej v tomto
Stadiu konania nebol doru€ovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, Ziadne trovy konania jej
nevznikli, pri¢om uznesenie o zamietnuti navrhu sa Zalovanej tak isto nedoruéuje (§ 331 ods. 1 CSP),
preto sud o jej naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



