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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: A. J., nar. XX. XX.XXXX, toho ¢asu neodkladnym opatrenim odovzdanu do starostlivosti
buducich osvojitelov, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Brezno, dieta matky R. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, XXX XX Y. a otca neuréeného, o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno na vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata,
na pozbavenie matky rodi¢ovskych prav a ustanovenie poru€nika maloletému dietatu, za ucasti
Krajskej prokuratury Banska Bystrica, so sidlom Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1, o
odvolani kolizneho opatrovnika proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢€.k.
BR-9P/33/2023-34 zo dna 15.06.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno &.k. BR-9P/33/2023-34 zo dna
15.06.2023 zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze vyrokom I. pozbavil matku R. J., nar.
XX XX XXXX vykonu rodi€ovskych prav voci maloletej A. J., nar. XX XX.XXXX, vyrokom Il. maloletej A.
J., nar. XX.XX.XXXX ustanovil za poruénika Obec Y., ICO: 00313912, ktora bude maloleti zastupovat,
spravovat’ jej majetok bez povinnosti osobne sa starat’ o0 maloleté dieta a bez povinnosti zabezpe€ovat
jeho vychovu, vyrokom lll. poruénik je povinny predkladat’ sudu vzdy k 30.06. a k 30.12. kazdého roku
spravu o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravu o maloletom dietati, vyrokom IV. po zaniku
poruCnictva je poruénik povinny predloZit sudu zavere¢ny ucet zo spravy majetku maloletého dietata
najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva, vyrokom V. maloleta A. J., nar. XX XX XXXX
z matky R. J., nar. XX XX.XXXX a otca neuvedeného je osvojitefna, vyrokom VI. Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud v odvolani napadnutom rozsudku poukézal na navrh kolizneho opatrovnika na
vyslovenie osvojitelnosti maloletej A. J., nar. XX XX.XXXX, na pozbavenie rodiovskych prav matky
ako aj ustanovenie poru¢nika maloletej. Navrh odévodnil tym, Ze maloletd je deviate dieta matky R.
J., spolu s partnerom Z. P., nar. XX.XX.XXXX, maju sedem maloletych deti, a to F. nar. XX.XX.XXXX,
G., nar. XX XX.XXXX, Z., nar. XX.XX.XXXX, R., nar. XX.XX.XXXX, R., nar. XX.XX.XXXX, L., nar.
XXXXXXXX, E., nar. XX.XX.XXXX, ktoré su t.&. zverené do ich spolo¢nej starostlivosti. Malolety G.
J., nar. XX XX XXXX, t.&. Centrum pre deti a rodiny Y., nepochadza zo vztahu partnerov, otcovstvo
k nemu nebolo uréené a matka podpisala suhlas na osvojenie maloletého dietata. K maloletej A. J.,
nar. XX.XX.XXXX matka otcovstvo taktiez neurcila. Matka po narodeni maloletej uviedla, Ze nema
vhodné pomery na to, aby maloletu priniesla domov z nemocnice, nema Ziadny prijem a sama s detmi
nema kam ist, spoluzitie s partnerom je zlé. Z tohto dévodu navrhovatel dfia 23.01.2023 podal navrh
na sud na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal sud, aby nariadil Nemocnici s poliklinikou
Brezno odovzdat’ maloletu A. J., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodinu Y.. Matka



maloletej dfia 16.02.2023 pred organom socialnopravnej ochrany deti podpisala vyhlasenie - Privolenie
na osvojenie dietata. Nakolko za zavazné zanedbavanie povinnosti rodi¢a je mozné povazovat najma
dlhodobé neplnenie si rodi€ovskych prav a povinnosti vo&i maloletému dietatu, je v zaujme maloletého
dietata, aby sud pozbavil matku maloletého dietata rodi€ovskych prav. Navrhovany poru¢nik Obec Y.
sa k navrhu napriek vyzve sudu pisomne nevyjadril. Matka maloletej sa na vyzvu sudu nevyjadrila.
Zastupca Centra pre deti a rodiny Y. na pojednavani uviedol, Ze maloleta A. J. bola do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Y. prijatda dfa 01.02.2023 na zaklade uznesenia Okresného sudu Brezno
o neodkladnom opatreni, pravoplatného dnia 10.03.2023, priCom maloletd bola eSte v ten isty den
zverena do starostlivosti profesionalnej nahradnej rodiny vo B.. V tejto nahradnej rodine maloleta dobre
prosperovala. Zaroveh poc€as tohto pobytu maloletej v profesionélnej rodine na zaklade suhlasu s
nadviazanim osobného vztahu vydaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica
prejavili o maloletl zaujem Ziadatelia - manzelia H. L. a G. L. a na zaklade tohto zaujmu boli medzi
maloletou a tymito Ziadatelmi absolvované 3 interakcie, jedna interakcia sa uskutoCnila v Centre pre deti
arodiny a dalSie dve interakcie sa uskutocnili u profesionalneho ndhradného rodi¢a. Dieta je v poriadku,
matka maloletého dietata sa po porode dietata vzdala. Maloleta je zdrava. Okresny sud citoval § 217
ods. 1 veta prva zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Pre rozsudok je
rozhodujlci stav v ase jeho vyhlasenia. Dalej okresny sud citoval rozhodujicu pravnu Upravu, a to
¢l. 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, § 28 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, § 38 ods.
4 Zakona o rodine a na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Zze su dané
dovody na pozbavenie matky rodi¢ovskych prav voci maloletej A. J.. V konani bolo preukazané, Ze
matka maloletej si dlhodobo neplini svoje rodi¢ovské povinnosti, nema zaujem o maloletu, neprejavuje
snahu prevziat maloletu do svojej rodinnej vychovy. Okresny sud dalej aplikoval pravnu Gpravu § 39
ods. 2 Zakona o rodine, § 56 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 57 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, § 58 ods.
1 a 7 Zakona o rodine a dospel k zaveru o potrebe ustanovenia poru¢nika maloletej A. J.. Konanie o
osvojitefnosti maloletého dietata predchadza konaniu o osvojenie maloletého dietata. S poukazom na
§ 137 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*), § 137
ods. 2 CMP, § 138 ods. 1, 3, 4 CMP, § 102 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine, § 102 ods. 4 Zakona
o rodine, boli aplikované okresnym sudom s tym, Ze boli v ramci konania zistované rodinné, bytoveé,
socialne pomery rodiCov a prekazky, ktoré im brania v prejaveni skutoéného zaujmu o dieta, uprave
ich rodinnych a socialnych pomerov. Po pdrode maloletd zostala v Nemocnici s poliklinikou Brezno,
n.o., neskér sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bola odovzdana do Centra pre deti a rodiny Y..
Matka sa o maloletu nezaujima, nekontaktuje ju Ziadnym spésobom, dokonca podpisala privolenie na
osvojenie dietata. Vzhladom na vysSie uvedené mozno konstatovat, Ze rodiCia neprejavili o maloleté
dieta skuto&ny zaujem, na zaklade ¢oho boli splnené podmienky pre to, aby sud rozhodol, Ze maloleta
je osvojitefna. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote podal odvolanie opatrovnik. Uviedol, Ze podava odvolanie
do napadnutych vyrokov I., Il. a V. rozsudku okresného sidu s poukazom na skuto€nost, Ze dna
03.07.2023 kolizneho opatrovnika kontaktovalo CDR Y. s oznamenim, Ze zrejme doSlo k ur€eniu
otcovstva a zmene mena a priezviska maloletej A. J., nar. XX. XX.XXXX. Takouto informé&ciou disponovali
na zaklade informacie od manzelov H. L. a G. L., ktori maju v starostlivosti maloletu A. J. na zaklade
neodkladného opatrenia &.k. 9P/55/2023 vo svojej starostlivosti. Pri uplatneni zakonného naroku
(materské) na socialnej poistovni vznikol problém, resp. nezrovnalost' v identite dietata. Pod uvedenym
rodnym ¢islom maloletej A. J. bolo dieta H. P.. Na zaklade uvedenej skuto€nosti kolizny opatrovnik
poziadal o sucinnost MatriCny urad v L. za u€elom zistenia, ¢i doSlo k zmene mena a priezviska a
taktiez, ¢i doslo k ur€eniu otcovstva k maloletej A. J.. Bolo zistené, Ze dfia 09.05.2023 doslo k ureniu
otcovstva k maloletej A. J. suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov na Matricnom drade v L., pri€om obaja rodicia
sa dohodli na zmene mena a priezviska na H. P.. Otcom dietata je Z. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y..
Rodic¢ia v8ak o tejto skuto&nosti neinformovali kolizneho opatrovnika, a to i napriek tomu, Ze v rodine
»tunajsi urad“ dlhodobo vykonava opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, v rodine
su vykondvané opakovane socialne zistovania, rozhovory s rodi¢mi a s detmi, nakoflko sa v starostlivosti
o deti, ktorym rodi¢ia zabezpecuju starostlivost, vyskytuju nedostatky, deti si neplnia riadne povinnu
Skolsku dochadzku, hygiena je nedostato¢na. K zmene pomerov na strane rodi¢ov v§ak nedoslo. Bytové
podmienky su nadalej stiesnené, rodina obyva unimobunku, pozostavajucu z jednej miestnosti, kde
maju zavedenu elektrickl energiu, pec na tuhé palivo, na ktorej varia, starSiu kuchynsku linku, gaug,
tri postele a skrine na oble€enie. Po vodu si chodia, pripadne sa maloleté deti umyvaju u starej matky.
Mimo unimobunky sa nachadza toaleta. Obidvaja rodi¢ia su nezamestnani, rodina pobera davku v
hmotnej nudzi. Otec je poberatefom pridavku na 6 maloletych deti, ktoré pobera formou osobitného



prijemcu, brigadnicky si privyraba. Rodi¢ia o maloletd A. J. od jej narodenia neprejavovali Ziadny
kvalifikovany zaujem, maloletu ani raz nenavstivili, nezaujimali sa o fiu ani telefonicky. Matka podpisala
privolenie na osvojenie dietata drfa 16.02.2023. Tunajsi arad vykonal niekolko socialnych zisteni od
privolenia na osvojenie. Rodi€ia sa ani pri jednom socialnom zistovani nezmienili o zmene mena
maloletej, ani o ureni otcovstva. Uvedenu skutoénost’ zatajili. SpoluZitie rodiCov deti je komplikované,
plné nedorozumeni a konfliktov. Jedna sa o rodinu so zlou komunikaénou schopnostou ako aj o rodinu
so socialne nezrelymi rodi€mi so slabymi rodiCovskymi kompetenciami, s absenciou vztahu k detom,
ako aj slabou motivaciou ich vychovavat, vychovu zanedbavaju. Nemaju vytvorené podmienky pre
zabezpeclovanie starostlivosti o dalSie dieta, navrat maloletej H. P. do starostlivosti rodiCov nie je mozny.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti mozno vSak konstatovat, Ze dévody vyslovenia osvojitelnosti ako
aj dévody na pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nad'alej trvaju i napriek
tomu, Ze doSlo k ur&eniu otcovstva k maloletej A. J. kzmene mena a priezviska na H. P.. Je vSak potrebné
dat do suladu meno a priezvisko dietata. ,Tunajsi“ urad zarover podava k tomuto &islu konania navrh
na pozbavenie otca Z. P. rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej H. P., nakofko si ani on neplini a
neplnil svoje rodiCovské povinnosti, nemal a nema zaujem o maloletd, a preto je potrebné, aby sud aj
jeho pozbavil v zmysle § 38 ods. 4 Zakona o rodine rodi€ovskych prav a povinnosti, aby maloleta H.
mohla byt vyhlasena za osvojitelnu, nakolko je to v jej najlepSom zaujme. Navrhli, aby krajsky sud vyrok
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno €. k.: BR-9P/33/2023-34 v bode I., Il. a
V. zru§il a vratil na nové konanie.

4. Centrum pre deti a rodiny Y. vo svojom vyjadreni k odvolaniu kolizneho opatrovnika poukazal na
skutocnost, Ze rodiCia o maloleté dieta od jeho narodenia neprejavili Ziaden zaujem, maloletu ani raz
nenavstivili, nezaujimali sa o Aiu ani telefonicky, matka podpisala privolenie na osvojenie diia 16.02.2023.
Dévody na vyslovenie osvojitefnosti ako aj dévody na pozbavenie rodi€ovskych prav nadalej trvaju aj
napriek tomu, Ze do$lo k uréeniu otcovstva k maloletej A. J. a k zmene mena a priezviska na H. P.. Z
uvedenych dévodov suhlasia s navrhom kolizneho opatrovnika v pravnej veci pozbavenia matky R. J.
rodiCovskych prav voci maloletej A. J., nar. XX. XX.XXXX, o ustanoveni Obce Y. za poru¢nika maloletej
A. J., nar. XX XX.XXXX, o osvojitelnosti maloletej A. J., nar. XX.XX.XXXX, nakolko je potrebné, aby
prislusny sud z hore uvedenych dévodov vyrok rozsudku okresného sudu zrusil a vratil na nové konanie.

5. K odvolaniu kolizneho opatrovnika sa vyjadrila aj Okresna prokuratura Brezno, ktord poukazala
na skuto¢nost, Ze kolizny opatrovnik podal odvolanie z dévodu, Ze dnha 09.05.2023 pred vyhlasenim
rozsudku doslo k ur€eniu otcovstva a k zmene mena a priezviska maloletej A. J., nar. XX XX.XXXX.
Manzelia L., ktori maju v starostlivosti maloletu A. J. na zaklade neodkladného opatrenia, pri uplatneni
zdkonného naroku socidlnej poistovne zistili nezrovnalosti v identite dietata. Pod uvedenym rodnym
Cislom maloletej A. J. bolo vedené dieta H. P.. Na zdklade uvedenej skutocnosti kolizny opatrovnik
poziadal o sucinnost MatriCny urad v L. za u€elom zistenia, ¢i doSlo k zmene mena a priezviska a
taktiez, ¢i do$lo k ur€eniu otcovstva k maloletej A. J.. Bolo zistené, Ze dfia 09.05.2023 doslo k ur€eniu
otcovstva k maloletej A. J. suhlasnym vyhlasenim rodiCov na Matricnom drade v L., priCom sa obaja
rodiia dohodli na zmene mena a priezviska na H. P.. Kolizny opatrovnik k odvolaniu prilozil novy
rodny list maloletej. Ako otec dietata je zapisany Z. P.. Kolizny opatrovnik z tychto dévodov podal
k tomuto Cislu sudneho konania navrh na pozbavenie otca Z. P. rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej H. P., nakolko si on tieto neplni a ani neplnil, nikdy nemal ani nema zaujem o maloletu, a
preto je potrebné, aby sud aj jeho pozbavil rodi€ovskych prav, ¢o je v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Vzhfadom k tomu, Ze pred rozhodnutim sudu vo veci samej doslo k uréeniu otcovstva, k zmene
mena a priezviska maloletej A. J., je potrebné pozbavit rodiCovskych prav aj Z. P.. Skutkové zistenia
vyplyvajuce z dokazovania ohfadne matky maloletej pre u€ely pozbavenia vykonu rodi¢ovskych prav su
postadujuce, dostatocné a presved&ivo preukazané, majuce oporu vo vykonanych dbkazoch. Z tohto
dovodu vyroku L., II., 11, IV. napadnutého rozsudku mozno povazovat za vecne spravne, avSak vyrok
V. rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim kolizneho opatrovnika ohladne osvojitelnosti maloletého
dietata je vzhfadom na absenciu pozbavenia vykonu rodi€ovskych prav zo strany otca nespravny, kedze
pred vyhlasenim rozsudku bolo jeho otcovstvo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Otec maloletého
dietata bol opomenuty ako u€astnik konania o osvojitelnosti maloletej, tak uvedeny vyrok V. rozsudku je
vecne nespravny, pretoze neboli spinené procesné podmienky na jeho vydanie. Z uvedenych dévodov je
mozné povazovat odvolanie kolizneho opatrovnika za dévodné a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno zrusil podla § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP a vratil
vec sudu na dal8ie konanie.



6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie
kolizneho opatrovnika bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni

s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v
rozsahu podla § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a toto rozhodnutie
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) konstatuje dévodnost odvolania kolizneho
opatrovnika podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zrusil podfa § 391 ods. 1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa § 35 CMP sud je povinny zistit’ skuto€ny stav veci.

10. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podfla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhnuté dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

12. Podla § 391 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbzZe podfa povahy veci vratit' vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie, vrati mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je povinny uviest aj to, ako ma sud prvej instancie postupovat.

13. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel
k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zmenu, preto ho podfa § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a vratil vec v rozsahu zruSenia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

14. Z preskimavaného spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vyhovel navrhu kolizneho opatrovnika tak,
Ze pozbavil matku R. J. vykonu rodi€ovskych prav voci maloletej A. J., nar. XX.XX.XXXX. Ustanovil
maloletej A. J. poruénika, ulozil poruénikovi povinnost predkladat’ sudu vzdy k 30.06. a 30.12 kazdého
roku spravu o nakladani s majetkom maloletej. Po zaniku porucnictva ulozil poruénikovi povinnost
predlozit sudu zavereény ucet a zaroven vyslovil, Ze maloletd A. J., nar. XX.XX.XXXX je osvojitelna.
V rozsudku okresny sud poukazal na zakonnu uUpravu § 137 ods. 1, 2 CMP, v zmysle ktorého navrh
na zacCatie konania a osvojitelnosti méze podat’ zakonny zastupca dietata, u ktorého su predpoklady
na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej kurately deti a socialnej kurately
alebo zariadenia, v ktorom je dieta umiestnené. Ak sud zisti, Ze su splnené podmienky na osvojenie
podla predpisov rodinného prava, mbze zacat konanie aj bez navrhu, ak uz nezacalo skér na navrh.
Podla § 138 ods. 3 CMP uc¢astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia. Podla
§ 138 ods. 3 CMP rodicia dietata nie su u€astnikmi, ak su pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak
sU pozbaveni spOsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo, ak nie su schopni posudit désledky
osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom poruénik. Rodi¢ia dietata nie su u€¢astnikmi ani vtedy, ak dali
suhlas na osvojenie dietata vopred vo vztahu k ur€itym osvojitelom. O splneni podmienok osvojitefnosti
maloletého dietata rozhoduje sud na navrh organu socidlnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

15. Pre konanie o vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata predchadza konaniu o osvojenie
maloletého dietata. Okresny sud kon$tatoval, Ze maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu
rodiCov a konstatoval, Ze otec v rodnom liste dietata nie je uvedeny. Po pérode maloleta zostala v
Nemocnici s poliklinikou Brezno a neskér bola odovzdana do starostlivosti Centra pre deti a rodiny.
V Case po vyhlaseni rozsudku okresnym sudom v odvolacej lehote podal odvolanie opatrovnik,



ktory konstatoval nezrovnalosti pokial ide o meno a priezvisko dietata, ktorého sa tyka vyslovenie
osvojitefnosti ako predpokladu pre nasledné konanie o osvojeni. Ak vznikli takéto pochybnosti, tak
tieto su podla odvolacieho sudu tak zavaznymi, ze vyZaduju dalSie konanie vo veci a je potrebné,
aby bola bez akychkolvek pochybnosti uréena identita maloletého dietata. Zaroven podla uvedeni v
odvolani kolizneho opatrovnika, ktory je zarover i navrhovatefom v predmetnom konani, bolo uvedené,
Ze v rodnom liste dietata na rozdiel od datumu, kedy bol nim navrh podany, je uvedeny uz i otec
maloletého dietata. Ak teda okresny sud konal v &ase, kedy otec nebol uvedeny (zisteny), pri€om doslo
k jeho ur€eniu, tak i tato skuto€nost pristupuje rozhodne k zaverom odvolacieho sudu, v zmysle ktorych
je nevyhnutné napadnuty rozsudok okresného sudu zruSit v celom rozsahu. Ak kolizny opatrovnik
navrhoval zruSenie rozsudku len vo vyrokoch I., Il. a V., tak odvolaci sud povaZuje za podstatné uviest,
Ze vyrok lll., IV. su zavislymi vyrokmi od vyroku |. a v nadvéznosti na to i vyrok Il., a preto vyvstala
potreba zrudenia celého napadnutého rozhodnutia, kedZe je potrebné, aby boli vyhodnotené skutoénosti
uvadzané koliznym opatrovnikom v odvolani, ktoré sa viazali na ¢as do rozhodnutia okresného sudu.
V tomto smere odvolaci sud poukazuje na fotoképiu rodného listu s menom H. P., ktory je su&astou
spisového materialu vo fotokdpii (rub &.I. 53 spisu), priom v uvedenom rodnom liste je uvedeny
datum 04.07.2023. Sucastou spisového materialu je i doslovny odpis dodato¢ného zapisu alebo zmeny
vykonanych v zvazku 53, ro€nik 23, str. 164, por. &. 3, Matricného Uradu v L. dia 09.05.2023, v zmysle
ktorého Z. P., nar. XX.XX.XXXX vo B., bytom Y. & XX, rodné Cislo XXXXXX/XXXX, tatny ob&an SR,
urcil s matkou dietata suhlasnym vyhlasenim na Matricnom urade v L. 09. maja 2023 otcovstvo ku
zapisanému dietatu. Rodicia sa dohodli, Ze dieta bude pouzivat priezvisko otca P., diia 09. maja 2023
Y. H. - matrikarka, rodicia tu zapisaného dietata pri uréeni otcovstva zmenili meno dietatu na H., dia
09. maja 2023 Y. H. - matrikarka. Uvedené je opatrené odtlatkom peciatky Mesto L., Matri¢ny urad a
podpisana je Y. H., meno a priezvisko matrikara.

16. Vzhlfadom na nové skutoénosti, ktoré vysli v priebehu odvolacieho konania najavo, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné rozhodnut o podanom odvolani, resp. o zmene rozhodnutia
sudu prvej indtancie v odvolacom konani, nakofko je nevyhnutné, aby sud prvej inStancie vyhodnotil
skuto€nosti uvadzané koliznym opatrovnikom v odvolani so zretelom na najlepSi zdujem maloletého
dietata. Konstatuje sa, Ze skuto€nosti uvadzané v odvolani neboli predmetom konania pred sidom prvej
inStancie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud musel zrusit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a vratit vec sudu prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie
podla § 391 ods. 1 CSP.

17. Po vréateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie doplnit dokazovanie vo vysSie uréenom smere,
vo vztahu k tvrdeniam a listinnym dékazom predloZzenym koliznym opatrovnikom odstranit primarne
nezrovnalosti vo vztahu k identite maloletého dietata a az na zaklade tychto zisteni konat' dalej o navrhu
kolizneho opatrovnika. Svoje rozhodnutie odévodnit’ tak, aby zodpovedalo poziadavkam vyplyvajucim
z § 220 ods. 2 CSP, teda, aby jeho zavery boli logicky spravne, presvedCiveé, preskimatelné a tak, aby
bolo vzhladom na vzniknutu situaciu, rozhodnuté v najlepSom zaujme maloletého dietata, o ktorého
identite nebude Ziadnych pochybnosti a za ucasti vSetkych os6b v zmysle zakonnej Upravy. Zaroven
opatovne okresny sud rozhodne o trovach konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



