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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred samosudkynou Mgr. Evou Suchovou, vo
veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. G., nar. XX.X.XXXX, t.€. bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta
rodiCov: matka - U.. W. G., trvale bytom S. XX, I., t.€. bytom S., zastipena advokatkou JUDr. Mariannou
Kohutovou BéreSovou, Sladkovicova 1, Bratislava a otec - O., zastipeny advokatkou JUDr. Jozefou
Dudovi€ovou, Pernecka 37, Bratislava, o navrhu otca na upravu styku s maloletym dietatom takto

rozhodol:
Otecje opravneny stretavat sa s maloletou Y. G., nar. XX.X.XXXX nasledovne:

- kazdu stredu v mesiaci v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00 hod.,
- kazdu nedelu v mesiaci v ¢ase od 8.00 hod. do 18.00 hod.,

- kazdy rok dfia 25.12. v €ase od 9.00 hod. do 18.00 hod.

Otec maloletu prevezme v mieste jej bydliska a odovzda na tom istom mieste a matkaje povinn
a maloletu k styku riadne pripravit.

Sud vo zvySku navrhotca zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dnha 3.8.2011 Ziadal otec 0 Upravu styku
s maloletou Y., ktory navrh neskér vySpecifikoval tak, Ze zZiadal, aby do rozvodu manzelstva rodiCov
bol opravneny sa s maloletou stretavat kazdu stredu v roku v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00 hod. a
kazdu nedelu v roku v éase od 8.00 hod. do 18.00 hod. Dal$im rozsirenim navrhu Ziadal upravit styk s
maloletou v roku 2011 v €ase Viano&nych sviatkov a to od 25.12.2011 od 8.00 hod. do 1.1.2012 do 18.00
hod. Zaroven Ziadal, aby sud vydal predbeZné opatrenie, podla ktorého by bol opravneny s maloletou
sa stretavat kazdy den od 18.00 hod. do 19.00 hod. Okresny sud Bratislava IV uznesenim ¢.k. 25P
142/2011-5 zo dna 8.8.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dha 31.8.2011 navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia o Uprave styku otca s maloletou zamietol.



Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P 174/2011-5 zo dha 26.9.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 20.10.2011 sud zamietol dalSi navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia o
Uprave styku s maloletou, ktorym Ziadal upravit styk pocas kazdého parneho vikendu v ¢ase od piatku
od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdu stredu v tyzdni od 17.00 hod. do 19.00 hod.

Matka s navrhom nesuhlasila, pretoze otec doposial s dietatom nestravil ani jeden cely den, nedéveruje
mu a poklada ho za nezodpovedného a teda o dcéru sa boji. Navrhla upravit styk otca s maloletou jeden
krat v tyzdni a to bud’ v stredu alebo v nedelu na 3 az 4 hodiny.

Kolizny opatrovnik odporucil ndvrhu otca vyhoviet v celom rozsahu, nakolko je toho nazoru, Ze je
potrebné, aby si dieta budovalo vztah aj s otcom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa so spismi Okresného sudu Bratislava IV,
C.k. 25P 174/2011 a 4C 254/2011, s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sudnom spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Rodicia su manzelia v rozvodovom konani, ktoré prebieha na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 4C
254/2011 a nie je ukonéené. Neziju v spolo¢nej domacnosti od jula 2011 a o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej Y. doposial nebolo rozhodnuté.

Otec vo vypovedi uviedol, Zze matka spolu s maloletou odiSla zo spolo¢nej domacnosti v juli 2011.
Odvtedy sa s dcérou stretaval najskér takym spdsobom, ze matka mu ju davala kazdu stredu poobede
na 2 hodiny od 17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu nedelu na 2 hodiny doobeda, t.j. od 10.00 hod. do
12.00 hod. a na 2 hodiny poobede od 16.00 hod. do 18.00 hod. Takto sa stretavali do novembra 2011 a
odvtedy mu matka zacala maloletu davat kazdu nedelu na cely den a tieZ v stredu. Takto stravili spolu
uz 3 posledné nedele, pricom doobedie travia v detskom divadielku, neskdr obeduju, relaxuju a vecer
malolett odovzda matke. Dalej uviedol, Ze Zije sdm a Ze s maloletou ma vynikajuci vztah.

Pravny zastupca otca podotkol, Ze nie je pravdou, Ze by otec s dietatom nikdy netravil cely den, ale
naopak, pokial bola matka na psychiatrickom lie€eni, sam sa o dcéru staral a navySe dovtedy vSetci
Zili v spoloénej domacnosti. PovaZoval za vymyslené tvrdenia matky o agresivite dietata po navrate
od otca a tieto tvrdenia pokladal za tvrdenia, ktoré maju jediny ciel a to zabranit' otcovi v kontakte s
dietatom. Zdéraznil, Ze otazku nedoplatku na vyZivnhom otec napravi, je v8ak potrebné, aby s nim matka
komunikovala.

Matka potvrdila vypoved otca v tom, ako sa doposial s maloletou stretava. Uviedla vSak, Ze s takymto
stretavanim nesuhlasi a ze neboli dohodnuti, aby dcéra u otca travila celu nedelu, t.j. aby u neho aj
poobede obedovala a spala. Dalej uviedla, Ze ked sa maloleta vrati od otca je agresivna, nadava jej a
pokial bola chora a s otcom nebola tyzden, bola Uplne normalna. Tvrdila tiez, ze vzdy ked otec pride
pre dcéru vyhraza sa jej a kri¢i na fiu. Bola toho nazoru, Ze nie je schopny o dcéru sa postarat, ¢oho
dbkazom bola aj ta skutoCnost, Zze posledné stretnutie dopadlo tak, ze maloleta po prichode od otca
vracala. Tiez uviedla, ze manzelmi su 4 roky a ona travievala s dietatom celé dni, priGom pripustila,
ze ked otec priSiel z prace domov, bol pre dcéru vzacny. Podotkla, ze od aprila 2011 otec na vyzivu
maloletej neprispieva ziadnym spdsobom a tiez neprispieval na domacnost, pokial spolu Zili.

Pravna zastupkyrna matky uviedla, Ze v danej rodine je postac€ujuce, aby sa maloleta s otcom stretavala
iba jeden krat v tyZdni, pretoZze napatie medzi rodi¢mi eskaluje a otec sa vyhraZkami na adresu matky
snazi znicit jej psychiku, pricom na toto ma sluZit dieta ako prostriedok.

Kolizny opatrovnik presetril pomery v oboch doméacnostiach, o Eom vypracoval podrobnu spravu, v ktore;j
okrem iného uvadza, Ze obaja rodi¢ia maju vhodné podmienky na to, aby maloleta u nich travila ¢as. Z



pohovoru s matkou vyplynulo, Ze suhlasi s tym, aby sa maloleta s otcom stretavala jeden krat v tyzdni
na cely den.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6ézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 36 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, rodiCia maloletého dieta, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na Upravu styku s maloletou
bol podany dévodne, nakolko bolo preukazané, ze rodiCia sa o riadnej a pravidelnej Uprave styku otca
s maloletou dohodnut nevedia a pretrvava medzi nimi konfliktna situacia, ktora nepochybne negativne
vplyva aj na maloletd. Sud ma vSak za to, Ze aj napriek vyhrotenej rodinnej situacii je potrebné, aby
sa maloleta s otcom stretavala a aby bol zabezpe&eny aj jeho vychovny vplyv na dieta. Dalej bolo
preukazané, ze otec ma vytvorené vhodné podmienky na to, aby maloleta zotrvala u neho aj po cely den,
nakolko sa jedna o byt, kde az do jula 2011 spoloCne zili ako rodina. Nebolo preukazané tvrdenie matky,
ze by sa otec nedokazal o dcéru postarat pocas celého dna, ale naopak, obaja rodi¢ia zhodne uviedli,
Ze posledné 3 nedele maloleta od rana do vecera travila s otcom a s vynimkou poslednej neprijemnosti
(zvracanie dietata), ktora je u malych deti bezna a nemusela byt zapri€inena otcom, stretnutia prebehli
v poriadku. Sud vyhodnotiac dokazovanie vo vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru, ze v si¢asnosti
vzhlfadom na vek maloletej, ktora ma necelé 3 roky, je Uprava styku otca s maloletou v rozsahu dvoch
hodin v stredu a pocCas celej nedele dostatocna a primerana. Zaroven sud povazuje za potrebné, aby bol
styk upraveny aj po€as Viano€nych sviatkov aspon na jeden denfi, aby maloleta mohla tento vyznamny
sviatok aj v buducnosti travit' s otcom. Obaja rodi€ia by mali prehodnotit svoje postoje a spravat’ sa tak,
aby nevyvolavali konfliktné situacie pred svojim maloletym dietatom a aby mali na zreteli predovSetkym
zaujem malolete;j.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko konanie sa mohlo zacat
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud

v Bratislave, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



