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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV pred sudkyfiou Mgr. Michaelou Jane&kovou v spore Zalobcu: A. S,
Xoo XX XX XXXX, L. W. X. XX, XXX XX X., zastupeného: Advokatska kancelaria STOKLASA &
STOKLASOVA s.r.0., so sidlom Farska 25, 949 01 Nitra, ICO: 36 856 282 proti Zalovanému: MH Invest,
s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 724 530, zastipenému: JUDr. Allan
Bohm, advokat, so sidlom Jesenského 2, 811 02 Bratislava, ICO: 30 845 238, o zaplatenie 7.837,16
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 747,30 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Ill. Ziadna zo strdn n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 28.03.2020 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 7.837,16 EUR s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze rozhodnutim Okresného Gradu X. zo diia 13.03.2018 boli vyvlastnené
pozemky pdvodne zapisané na LV €. XXXX ako parc. €. XXXX/XX o vymere 122 m2, parc. €. XXXX/
XX o vymere 23 m2, ndhrada za spoluvlastnicky podiel Zalobcu vo velkosti XXXX/XXXX bola uréena
vo vySke 442,59 EUR. Vy8ka nahrady bola uréena na zaklade znaleckého posudku €. XXX/XXXX zo
dria 23.10.2017 vypracovaného spolognostou U. - F., C..R.. vo vyske 19,92 EUR/m2. Rozhodnutim
Okresného uradu X. zo dfia 31.08.2018 boli vyvlastnené pozemky pévodne zapisané na LV €. XXXX
ako parc. €. XXXX/XX o vymere 536 m2 a parc. €. XXXX/X o vymere 48 m2, ndhrada za spoluvlastnicky
podiel Zalobcu vo velkosti XXXX/XXXX bola uréena vo vyske 1.782,56 EUR. VyS8ka nahrady bola uréend
na zaklade znaleckého posudku &. XX/XXXX zo diia 07.02.2018 vypracovaného spolognostou U. - F.,
C..R.. vo vyske 19,92 EUR/m2. Zalobca sa domahal vy$$ej nahrady za vyvlastnenie, kedze znaleckym
posudkom €. XXX/XXXX zo dria 10.10.2018 vypracovanym A.. D. P. bola stanovena vSeobecna hodnota
nehnutelnosti s parc. €. XXXX/XX a XXXX/XX spolu vo vyske 64.300,- EUR, t.j. vo vySke 90,08 EUR/
m2. Tento znalecky posudok bol sice vypracovany na iné nehnutefnosti, avSak iSlo o parcely susediace
s parcelami, ktorych sa tykali vysSie uvedené rozhodnutia Okresného uradu X.a. VSeobecna hodnota
vyvlastnenych pozemkov zohfadriujuc spoluvlastnicky podiel Zalobcu predstavuje 10.062,31 EUR.
Rozdiel medzi nahradou za vyvlastnenie, ktora bola Zalobcovi zaplatena a nahradou, ktora mala byt
Zalobcovi zaplatena s poukazom na uréenie vSeobecnej hodnoty vyvlastnenych pozemkov, predstavuje
7.837,16 EUR.



3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze predmetom znaleckého posudku & XXX/XXXX nie je
ohodnotenie pozemkov Zalobcu, ale ohodnotenie Gplne odliSnych parciel €. XXXX/XX a XXXX/XX. Nie je
pripustné v8eobecnu hodnotu vyvlastfiovanych pozemkov odvodzovat z takého znaleckého posudku, v
ktorom sa neurc€uje vSeobecna hodnota vyvlastiiovanych pozemkov, ale hodnota Uplne inych pozemkov.
Znalecky posudok €. XXX/XXXX bol vypracovany dria 03.10.2018, pri¢om znalec pozemky ohodnocoval
ku driu 10.10.2018, t.j. nie ku dfiu vydania rozhodnuti o vyvlastneni, ale po dvoch, resp. siedmich
mesiacoch po ich vydani. Zalovany namietal aj vyber pouZitych inzeratov realitnych portalov ako
podkladu k stanoveniu vSeobecnej hodnoty ohodnocovanych pozemkov prostrednictvom porovnavace;j
metddy, ktory nie je objektivny. Na rozdiel od (obsolentnej) upravy Stavebného z&kona (§111 ods.
2), ktora by pre ucely stanovenia primeranej nahrady za vyvlastnené pozemky umozriovala Zalobcovi
predlozZit znalecky posudok €. XXX/XXXX's uréenim trhovej ceny porovnatelnych nehnutelnosti, t.j. inych
ako vyvlasthovanych pozemkov, Zakon o vyznamnych investiciach (§ 4a ods. 4) v spojeni so Zdkonom
o vyvlastiiovani (§ 4 ods. 3), podla ktorych vyvlastiiovacie konania o vyvlastnenych pozemkoch
prebehli, poZaduju, aby nahrada za vyvlastnené pozemky bola uréena vyluéne ako vdeobecna hodnota
predmetnych vyvlastnenych pozemkov. Pojem vSeobecna hodnota je v plathom pravnom poriadku
riadne definovany v § 2 pism. g) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku, a nie v Stavebnom zakone. Podla citovaného ustanovenia vyhlasky sa
vSeobecnou hodnotou majetku rozumie ,vysledna objektivizovand hodnota majetku, ktora je znaleckym
odhadom najpravdepodobnej$ej ceny hodnoteného majetku ku driu ohodnotenia v danom mieste a ase,
ktoru by tento mal dosiahnut’ na trhu v podmienkach vofnej sutaze, pri poctivom predaji, ked kupujuci
aj predavajuci budu konat s patri€nou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Zze cena nie
je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou®.

4. Zalobca prostrednictvom podania doruéeného stdu dria 10.01.2020 uviedol, Ze v konani Okresného
sudu Bratislava Il, sp. zn.:19C/63/2013 bol predloZeny znalecky posudok A.. J. H., €. XXX/XXXX, ktorym
bola vSdeobecna hodnota nehnutefnosti, ktoré boli predmetom konania, nachadzajucich sa v kat. uz. B.
(obec X., okres X.) stanovena vo vyske 88,74 EUR/m2. Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu v
konani sp.zn.19C/63/2013 o zaplatenie nahrady za ich uZivanie, sa nachadzaju v tej istej lokalite, vo
vzajomnej blizkosti nehnutelnosti, ktoré boli Zalobcovi vyvilastnené, a za ktoré nahrady sa v tomto konani
domaha.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: rozhodnutie o vyvlastneni zo dnha 13.03.2018,
oprava zrejmej chyby v rozhodnuti zo diia 19.04.2018, rozhodnutie o vyvlastneni zo dria 08.08.2018,
oprava zrejmej chyby zo dfia 22.10.2018, znalecky posudok €. XXX/XXXX (A.. D. P.), znalecky posudok
&. XXIXXXX s doplnenim &. X (U. - F.,, C..R..), znalecky posudok &. XXX/XXXX s doplnenim &. X (U.
- F., C..R..), znalecky posudok &. X/ XXXX (O. R..K..S..), rozsudok Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.
18C/40/2019-556, znalecky posudok €. X/ XXXX (Slovenskéa V. N. L.) a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Rozhodnutim Okresného uradu X. zo dna 13.03.2018, pravoplatnym dfia 04.04.2018 doslo k
vyvlastneniu pozemkov s parc. €. XXXX/XX a XXXX/XX o velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalobcu
XXXXIXXXX. Za vyvlastnenie pozemkov mu bola priznana nahrada 442,59 EUR.

7. Rozhodnutim Okresného uradu X. zo dna 08.08.2018, pravoplatnym difia 31.08.2018 doslo k
vyvlastneniu pozemkov s parc. €. XXXX/XX a XXXX/X o velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalobcu
XXXXIXXXX. Za vyvlastnenie pozemkov mu bola priznana nahrada 1.782,56 EUR.

8. Znaleckymi posudkami &. XX/XXXX a &. XXX/XXXX spolo&nosti U. - F., C..R.. bola stanovena hodnota
vyvlastiiovanych pozemkov vo vySke 19,92 EUR/m2.

9. Znaleckym posudkom &. XXX/XXXX znalca A.. D. P. vypracovaného ku driu 03.10.2018 bola uréena
cena pozemkov s parc. €. XXXX/XX a XXXX/XX v k.u. B. vo vySke 90,08 EUR/m2.

10. Znaleckym posudkom €. X/XXXX znaleckej organizacie O. R..K..S.., ktora bola na vypracovanie
znaleckého posudku ustanovend sudom, bola stanovena hodnota vyvlastiiovanych pozemkov vo vyske
44,44 EUR/m2. Zalobca namietal uréenie véeobecnej hodnoty pozemkov, kedZe znalec nedostatoéne
zdévodnil vypodet jednotkovej vSeobecnej hodnoty pozemku. Zalovany mal vyhrady k stanoveniu
hodnoty koeficientov, ako boli uvedené v tabulke na str. 7 a 8 znaleckého posudku.



11. Zalobca v priebehu konania predloZil sudu znalecky posudok & X/XXXX znaleckého Ustavu -
Slovenska V. N. Y. L., vypracovany na ucely konania Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 18C/40/2019,
ktorym bola ur€ena hodnota obdobnych pozemkov v k.u. B. vo vyske 26,61 EUR/m2. Okresny sud
Bratislava Il pri vydani rozsudku, €.k. 18C/40/2019-556 vychadzal z predmetného znaleckého posudku.
Zalovany suhlasil s pouzitim znaleckého posudku &. X/XXXX, kedy doplatok nahrady za vyvlastnenie
by predstavoval 747,30 EUR.

12. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani dfia 30.11.2023 uviedla, Ze sa stotoZfiuje s tym, aby boli
pouzité zavery znaleckého posudku R. Y. L. &islo X/XXXX a navrhla, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 747,20 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca si zaroveri neuplatrfioval
narok na nahradu trov konania.

13. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani dfia 30.11.2023 uviedol, Ze sa rovnako stotoZfiuje
s pouzitim zaverov znaleckého posudku R. Y. L., avS8ak vzhladom na to, Ze predmetom konania su
verejné financie a vzhfadom na dalSi zloZity postup z toho vyplyvajuci ziadal, aby sud rozhodol meritérne
rozsudkom. Zalovany si neuplatfioval narok na nahradu trov konania.

14. Podla § 4a ods. 1 zakona €. 175/1999 Z.z o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.10.2021, na ucel
realizacie vyznamnej investicie mozno za nahradu pozemok alebo stavbu vyvlastnit’ alebo viastnicke
pravo k pozemku alebo stavbe obmedzit, ak je to vo verejnom zaujme a nie je mozné nadobudnut
pravo k pozemku alebo stavbe dohodou. Ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na vyvlastnenie
vSeobecny predpis o vyvlastfiovani. Ak ku diu zalatia vyvlastiiovacieho konania nie je schvaleny
uzemny plan obce alebo ak v schvalenom uzemnom plane obce alebo v tzemnom rozhodnuti nie je
uzemie uréené na umiestnenie a realizaciu vyznamnej investicie, podkladom na vydanie rozhodnutia o
vyvlastneni je osvedCenie podfa § 3.

15. Podla § 4a ods. 4 zédkona €. 175/1999 Z.z., ak vo vyvlastfiovacom konani nedéjde medzi u€astnikmi
k dohode o sume nahrady za vyvlastnenie, spravny organ v rozhodnuti o vyvlastneni urc¢i ndhradu za
vyvlastnenie v sume zodpovedajucej vSeobecnej hodnote urenej na zaklade znaleckého posudku. S
poziadavkou na vy38iu nahradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez preruSenia konania na sud.
Poziadavku na vy33iu nahradu voci podniku mozno uplatnit na sude v lehote jedného roka odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, inak toto pravo zanikne.

16. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 282/2015 Z.z. o vyvlasthovani pozemkov a stavieb a o ndtenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vyvlastnenému patri za
vyvlastnenie primerana nahrada, ktora sa poskytuje v peniazoch.

17. Podla § 4 ods. 3 zdkona &. 282/2015 Z.z., podkladom na urlenie nahrady za vyvlastnenie
je vSeobecna hodnota pozemku alebo vSeobecna hodnota stavby, alebo vSeobecna hodnota prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu; ta sa ur¢i na zaklade znaleckého posudku nie starSieho ako dva
roky. Nahrada za vyvlastnenie nesmie byt niZz8ia ako vSeobecna hodnota uréena znaleckym posudkom.

18. Podla § 2 pism. g) vyhlasky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vdeobecnej hodnoty majetku, na ucely tejto
vyhlasky sa rozumie vSeobecnou hodnotou majetku vysledna objektivizovana hodnota majetku, ktora je
znaleckym odhadom najpravdepodobnejSej ceny hodnoteného majetku ku driu ohodnotenia v danom
mieste a Case, ktoru by tento mal dosiahnut' na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaiji,
ked kupujuci aj predavajuci budu konat’ s patri¢nou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom,
Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou; obvykle vratane dane z pridanej hodnoty.

19. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca bol vlastnikom pozemkov s parc. &. XXXX/XX o vymere
122 m2, parc. & XXXX/XX o vymere 23 m2, parc. €. XXXX/XX o vymere 536 m2 a parc. €. XXXX/X
o vymere 48 m2, zapisanych na LV €. XXXX, k.u. B. v spoluvlastnickom podiele vo velkosti XXXX/
XXXX. Uvedené pozemky boli rozhodnutiami Okresného uradu X., pravoplatnymi dfia 04.04.2018 a
31.08.2018 vyvlastnené na ucely realizacie stavby ,Vybudovanie strategického parku v X.“ v k.u. B.,
obec X.. Zalobcovi bola priznana nahrada za vyvlastnenie v celkovej vyske 2.225,15 EUR (442,59 EUR
+1.782,56 EUR), ktora bola uréena na zaklade znaleckych posudkov znaleckej organizacie U. - F., C..R..
Zalobca podal na stde Zalobu, ktorou sa domahal vy$$ej nahrady za vyvlastnenie, diia 28.03.2019, t.j.



bola dodrZzana jednoro€na prekluzivna lehota v zmysle vtedy u€inného ustanovenia § 4a ods. 4 zakona
€. 175/1999 Z.z.

20. V priebehu konania boli zo strany Zalobcu predloZené znalecké posudky A.. D. P., prostrednictvom
ktorého bola uréena hodnota pozemkov susediacich s vyvlastnenymi pozemkami Zalobcu a A.. J. H,,
ktory bol pouzity v konani Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 19C/63/2013 a ktory sa rovnako tykal
inych nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi B., v okrese X.. Sud taktiez za u¢elom
stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti nariadil znalecké dokazovanie, na ucely ktorého ustanovil
znalecku organizaciu O., R..K..S.. V zavere konania Zalobca sudu predlozil znalecky posudok €. X/XXXX,
ktory bol vypracovany znaleckym ustavom - Slovenska technicka univerzita v Bratislave na u¢ely konania
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 18C/40/2019. Obidve sporové strany suhlasili, aby vzhladom na
hospodarnost’ konania boli pouzité zavery tohto znaleckého posudku.

21. Kra€ovym driom, ku ktorému by mala byt stanovena vSeobecna hodnota pozemkov, je datum
pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni (v tomto pripade 04.04.2018 a 31.08.2018). Znalecky posudok
A.. P. predlozeny Zalobcom sa tykal inych pozemkov a bol vypracovany ku diu 10.10.2018. Navyse
hodnota vyvlasthovanych pozemkov uréena vo vyske 90,08 EUR/m2 je oproti hodnotdm stanovenym
ostatnymi znaleckymi posudkami neprimerane vysoka, ¢o uz samo o sebe vzbudzuje pochybnosti o
spravnosti zaverov posudku. Znalecky posudok A.. J. H., ktory bol vypracovany na uc€ely konania
Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 19C/63/2013, sa tykal inych vyvlastfiovanych pozemkov, ktoré sa
nachadzali v katastralnom uzemi B.. Ohodnotenie pozemkov vSak bolo stanovené ku dnu 14.11.2011,
t.j. zavery predmetného znaleckého posudku nie su podfa nazoru sudu pouzitelné pre toto konanie.
Znalecké posudky znaleckej organizacie U. - F., C..R.. boli vypracované ku diiu 08.09.2017 (tykajlci sa
pozemkov vyvlastnenych na zaklade rozhodnutia pravoplatného dria 04.04.2018) a ku driu 07.02.2018
(tykajuci sa pozemkov vyvlastnenych na zaklade rozhodnutia pravoplatného dria 04.04.2018). Tieto
posudky neobsahuju ani odévodnenie pouzitych koeficientov v ramci pouZzitej metdédy polohove;j
diferenciacie. Znalecky posudok znaleckej organizacie O., R..K..S.. rovnako neobsahoval odévodnenie
pouzitych koeficientov, pri€¢om stanovenie hodnoty koeficientov namietali aj strany sporu.

22. Strany sporu v zavere konania zhodne Ziadali, aby sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku
R. V. N Y. L. €. XIXXXX, ktory bol vypracovany na ucéely konania Okresného sudu Bratislava Il, sp.
zn. 18C/40/2019. Predmetom znaleckého dokazovania bolo uréenie hodnoty obdobnych pozemkov
nachadzajucich sa v k.u. B., v okrese X.. PouZitie zaverov tohto znaleckého posudku sud povazuje s
ohladom na hospodarnost’ a efektivnost konania za dévodné. NavySe STU v Bratislave je znaleckym
ustavom, priom znalecké dokazovanie znaleckym ustavom je pripustné len v obzvlast zavaznych
pripadoch vyZadujucich si osobitné vedecké posudenie, alebo ak zavery znalcov su v zrejmom rozpore.
Zavery ostatnych znaleckych posudkov predloZenych, resp. vypracovanych v tomto sudnom konani,
boli rozporné, stanovené hodnoty pozemkov sa pohybovali v rozmedzi od 19,92 EUR/m2 do 90,08
EUR/m2. Aj vzhladom na tieto skuto€nosti sa sud stotoZfiuje s pouzitim zaverov znaleckého posudku
vypracovaného znaleckym ustavom. V pripade STU v Bratislave ide o reSpektovanu institiciu s
dlhoro&nou tradiciou, zaroven predloZeny znalecky posudok sud povazoval za presvedcivy, vnutorne
konzistentny a riadne odévodneny. Hodnota posudzovanych pozemkov bola uréena vo vyske 26,61
EUR/m2. Vymera vyvlastnenych pozemkov Zalobcu predstavovala spolu 729 m2, kedy celkova hodnota
pozemkov by bola vo vySke 19.398,69 EUR. Hodnota spoluvlastnickeho podielu Zalobcu vo velkosti
XXXX/IXXXX by tak predstavovala 2.972,45 EUR. KedZe Zalobcovi bola v ramci vyvlastiiovacieho
konania priznana nahrada za vyvlastnené pozemky v celkovej sume 2.225,15 EUR, Zalobcovi prislucha
doplatenie vy$8ej ndhrady v sume 747,30 EUR (2.972,45 EUR - 2.225,15 EUR).

23. Vzhfadom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia tak sud vyhodnotil narok ako
CiastoCne dévodny v rozsahu 747,30 EUR, a preto v tejto Casti Zalobe vyhovel. Vo zvySnej Casti sud
uplatneny narok ako neddévodny zamietol.

24. VVzhladom na to, Ze strany sporu si narok na nahradu trov konania neuplatfiovali, sud v sulade so
zhodnym navrhom stran Ziadnej z nich narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



