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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. novembra 2023 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. X. XXXX
v C., trvale bytom D. E., F. D. G. XXXX/X, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad
Vahom (dalej len "UVTOS Dubnica nad Vahom"), ktort podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin
sp. zn. 37Pp/80/2023 zo dfia 3.7.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenie sazrusSuje aokresnému sidu sa u
klada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/28/2020 zo diia 27.05.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 2To/63/2020 zo dfia 09.07.2020 bol A. B. odsudeny pre spachanie
Zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 56 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia. Zaroveh bolo odsudenému
ulozené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Uznesenim sudu prvého stupfia bolo rozhodnuté nasledovne (citacie):

I. Podla § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Trestného
poriadku sa odsudeny A. B., nar. XX XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odriatia slobody
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Partizédnske sp. zn. 1T/28/2020 zo dfia 27.05.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 2To/63/2020 zo diia 09.07.2020.

Il. Podfa § 68 odsek 1 Trestného zakona uréuje odsudenému skuSobnu dobu 5 (pat) rokov a
sucasne nariaduje proba¢ny dohlad nad odsudenym 3 (tri) roky a zarovern odsudenému uklada v ¢ase
probaéného dohladu nasledujice obmedzenia a povinnosti:

- podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok,

- podfa § 51 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona zékaz vstupu do kréiem, pubov, barov a inak
oznalenych zariadeni uréenych prevazne na konzuméaciu alkoholickych napojov,

- podla § 51 odsek 4 pismeno j) Trestné zakona prikaz podrobit sa v skudobnej dobe psychoterapii
alebo psychologickému poradenstvu,

- podla § 51 odsek 4 pismeno g) Trestného zakona prikaz dokongit' celé Stadium na Strednej odbornej
Skole technickej v Dubnici nad Vahom v odbore strojny mechanik, resp. dokongit celé Studium na
akejkolvek inej strednej odbornej 8kole na Uzemi Slovenskej republiky v rovnakom alebo obdobnom
odbore,



- podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie, po ukonéeni vzdelavania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, ktorl zahlasil do zapisnice
ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia. V jej pisomnych dévodoch uviedol, Ze pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody je nevyhnutné désledne
prihliadat na v3etky poznatky o osobe odsudeného vyplyvajuce z jeho predchadzajuceho Zivota, a teda
aj na jeho osobnostné a charakterové vlastnosti. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze na odsudeného
uz bolo v minulosti p6sobené podmiene¢nym trestom odfatia slobody, pricom sa opakovane dopustil
nasilnej trestnej €innosti. Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze odsudeny opakovane
porusil ustavny poriadok a Ze Ustav na vykon trestu neodporu€a jeho podmienelné prepustenie.
Jeho resocializatna prognéza je menej priazniva. Odsudeny mal moznost v minulosti preukazat
zmenu svojho spravania, avSak tuto nevyuZil. Vzhfadom na trestnd minulost odsudeného, ako aj
hodnotenie Ustavu na vykon trestu mozno ustalit, Ze odsudeny ma tendenciu pachat’ nasilnu trestnu
¢innost. U odsudeného tak ma do popredia vstupit represivna zlozka trestu. Materialnu podmienku
pre podmieneCné prepustenie odsudeného je potrebné skumat aj pri zohladneni okolnosti jeho
predchadzajuceho Zivota vratane jeho skorsich odsudeni. U odsudeného tak nie je mozné predpokladat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie
zrusil a sudu prvého stupia uloZil, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré im
predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna, ked napadnuté uznesenie
je pred€asné, pretoze sud prvého stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi skutoénostami dolezitymi pre
svoje rozhodnutie.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost’ vyjadrit’ sa pred sudom prvého stupnia k priebehu svojho vykonu
trestu odnatia slobody, ako aj k dovodom, pre ktoré navrhoval jeho podmiene¢né prepustenie.

Dalej sa krajsky sud stotoznil aj s tym zaverom stdu prvého stuphia, Ze odstdeny splnil formainu
podmienku pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody v podobe vykonu potrebnych
2/3 vymery trestu odiatia slobody (§ 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.). Ostatne tento zaver sudu prvého stupnia
prokurator ani nespochybrioval.

Krajsky sud sa ale zatial nemdze stotoznit’ s dalS§imi zavermi sudu prvého stupia, Ze u odsudeného
boli splnené obe materialne podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
v podobe polepSenia sa a o¢akavania vedenia riadneho zivota.

Krajsky sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke pdsobenia
vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného, rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci
rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost preddasného podmieneéného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody. Z pravnej upravy tohto instititu nepochybne
vyplyva, Ze zdkonodarca prezumuje moznost napravy pachatefov trestnych ¢inov v ramci vykonu trestu
odniatia slobody do takej miery, Ze i kratSim vykonom tohto trestu, nez ho stanovil sud v odsudzujucom
rozsudku, je mozné pri spravnom vychovnom pésobeni dosiahnut vychovny ucel trestu, teda napravu
pachatela trestného &inu, aby sa do budidcna uz nedopustal trestnej €innosti aj pri jeho pobyte na
slobode. Zakonodarca pritom neurgil povinnost sidu podmienecne prepustit kazdého odsudeného, ale
ponechava na Uvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odhatia slobody aj kratSieho trvania zapésobil
na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hfadiska zabezpec€enia ochrany spolo&nosti nie je
potrebné, aby odsudeny vykonal cely ulozeny trest odnatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polepSenia krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze
polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni treba prave rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného



v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu
a plnenie povinnosti su sice nheopomenutelnymi, ale nie vSak jedinymi hlfadiskami, z ktorych mozno
usudzovat na jeho polepsenie. Aby bolo mozné zodpovedne posudit, € odsudeny preukazal polep3enie,
je nevyhnutné dosledne sa zaoberat aj jeho kritickostou k spachanej trestnej Cinnosti.

Z hlfadiska hore uvedenych uvah neuniklo pozornosti krajského sudu, Ze sud prvého stupna
nedostatoéne posudil vztah odsudeného k alkoholu, ked sa uspokojil so spravou riaditela ustavu na
vykon trestu, z ktorej vébec nevyplyva, ako sa prejavoval postoj odsudeného k poZivaniu alkoholu
pocas vykonu trestu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze odsudeny je Ciastocne kriticky k spachane;j
trestnej Cinnosti, kedy Cast' viny presuva na alkohol, pri€om trestnu €innost, pre ktord vykonava trest
odniatia slobody spachal prave pod vplyvom alkoholu. Nie je ale zrejmé, aky postoj vo vztahu k alkoholu
prezentoval odsudeny poc¢as vykonu trestu a Ci pripadne v tomto smere prejavil snahu o napravu svoje;j
osoby vo vztahu k uzivaniu alkoholickych napojov v podmienkach vykonu trestu. Samotné vyhlasenie
odsudeného na verejnom zasadnuti vo vztahu k poZivaniu alkoholickych napojov nepovaZzuje krajsky
sud za dostatoéné, nakolko ide o jednorazové vyjadrenie odsudeného a nie jeho dlhodoby postoj,
o ktorom postoji mozno poznatky nadobudnut len od Ustavu na vykon trestu.

Z oboznadmeného psychiatrického znaleckého posudku na verejnom zasadnuti sudu prvého stupna
naviac vyplyva, Ze u odsudeného bola zistena zavislost od alkoholickych napojov, z ktorého dévodu mu
bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Hoci to z hodnotenia riaditela
ustavu na vykon trestu nevyplyva, z vypovede odsudeného na verejnom zasadnuti sa javi, Ze tento
pocas vykonu trestu ochranné protialkoholické lie¢enie neabsolvoval.

TaktieZ je potrebné dodat, Ze u odsudeného iba Ciastoéna kritickost' k spachanej zavaznej nasilnej
trestnej Cinnosti (zlo€in lUpeZe so zbrarou) evokuje otazku, €i v dostatoénej miere prebera zodpovednost
za svoje konanie, alebo vinu zvaluje iba na alkohol, vztah ku ktorému podfa nazoru krajského sudu nebol
dostatoCne zisteny. Krajsky sud k tomuto uvadza, Ze riadne nezisteny postoj odsudeného k pozivaniu
alkoholickych napojov a na to nadvazujuca Ciasto&na kritickost k spachanej trestnej €innosti nemdze byt
nateraz vyhodnotena ako prejav polepSenia. TotiZ je nevyhnutné uviest, Ze dévodom pachania trestne;j
¢innosti malo byt u odsudeného to, Ze chcel ziskat' jedlo, avSak po poZiti alkoholu sa ho rozhodol ziskat
.netradiCnou” a zna&ne nebezpeénou formou (s Ciernou kuklou na hlave, s nozom v ruke, ktorym uz
smeroval utok na oblast krku a ramena podkodeného).

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Ulohou sudu prvého stupfia po vrateni veci na nové konanie bude vyziadat si aktualne hodnotenie
odsudeného z Ustavu na vykon trestu so zameranim aj na postoj odsudeného k poZivaniu alkoholickych
napojov a jeho ucasti na osvete k uzivaniu alkoholickych napojov po€as vykonu trestu odhatia slobody,
tento dékaz potom oboznamit na verejnom zasadnuti, pri zachovani prava odsudeného sa k nemu
vyjadrit, tiez bude musiet’ désledne dopocut odsudeného k hore naznalenym otazkam, najma k otazke
jeho giasto&ne kritického postoja k trestnej Cinnosti a pozivaniu alkoholu, a opatovne posudit vo vy$sie
naznacenom smere, Ci sU u neho splnené materialne podmienky pre jeho podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody. Aktudlne hodnotenie odsudeného z Ustavu na vykon trestu bude
nevyhnutné oboznamit’ aj z toho dévodu, ¢&i sa spravanie odsudeného vo vykone trestu stabilizovalo,
ked negativne nateraz vyznieva okrem horSej adaptacie aj opakované porusenie ustavného poriadku
(hoci menej zavaznym spdsobom) odsudenym, priCom v jednom pripade tak konal iba tri dni po tom,
ako napisal svoj navrh o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



