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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BidCékovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: J. V., nar. XX.XX.XXXX a J. V., nar.. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny W., deti rodiCov: matka B. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. U. X,
W.S., zastipena JUDr. Ivanou Surmanek, advokatkou so sidlom na Florianskej 16 v KoS$iciach a otec
8. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. U. X, W., toho asu: W. X, W., zastipeny JUDr. Rastislavom
Lenartom, advokat so sidlom na Pollovej 32 v KoSiciach, v konani o navrhu otca na znizenie vyZivného,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Kosice |, €. k. 12P/127/2022 - 90 zo dna 23.3.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Otec je povinny nahradit matke trovy konania vo vySke 108,83 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na ucet pravnej zastupkyne matky.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného. Rozhodol, Ze
matka ma narok na nahradu trov konania voc€i otcovi v rozsahu 100 % a zaviazal otca nahradit matke
trovy konania v sume 419,84 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uc¢et pravnej zastupkyne matky.
Rozsudok oddvodnil tym, Ze sudu bol dia 9.11.2022 dorueny navrh otca na zniZenie vyzivného vodi
maloletej J. a maloletému J.. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze sud pri rozhodovani v €asti vyZivovace;j
povinnosti nevychadzal z jeho prijmu, ale z navrhu jeho exmanzelky, s ktorym otec suhlasil z dévodu
¢o najrychlejSieho procesu. Otec v juli 2022 opustil trvalt adresu a prenajal si byt s platbou 600 eur
mesacdne. Zije v spolo&nej domacnosti s partnerkou, ktora je nevidiaca a zdravotne tazko postihnuta a s
jej maloletou dcérou. Sud dalej uviedol, Ze na pojednavani otec uviedol, Ze jeho pomery su stale rovnaké
a nezmenili sa jeho prijmy a vydavky. Uviedol, Ze navrh otca bol podany nedévodne, nakolko Zakon
o rodine uprednostfiuje vydavky spojené v vyZzivou maloletého dietata pred vydavkami rodi¢a. V tomto
pripade sa otec snazil uprednostnit svoj subjektivny zaujem a vydavky spojené s najmom a lizingom,
ktoré boli zname uz v pdvodnom konani, a otec dobrovolne uzatvoril rodi¢ovsku dohodu. Argumentaciu
otca o udajnej neplatnosti pravneho ukonu rodi€ovskej dohody, resp. o jej rozpore s dobrymi mravmi sud
povazuje za absurdnu. Zdoraznil, Ze otec dobrovolne podpisal rodi€ovsku dohodu. Motivom takéhoto
konania otca bolo skoré ukon&enie sudneho konania, o nema vplyv na platnost predmetného pravneho
Ukonu a je bez pravneho vyznamu, €i matka mala alebo nemala vedomost o vtedajSich vydavkoch otca.
Sud uviedol, Ze otec bol v ase uz pdvodného konania zastipeny advokatom. Ma za to, ze aplikacia §
56 CMP je dévodna, nakolko sud povazuje za spravodlivé, aby otec nahradil trovy konania matke, ktoré
otec svojim nedévodnym podanim spdsobil. Trovy konania vycislil na sumu 419,84 eur.



2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Namietal neuplnost
zahlavia predmetného rozsudku, kedy v zahlavi rozsudku na rozdiel od vyroku rozsudku nie je uvedené
ICO pravnej zastupkyne matky. Namietal, Ze sud nielen priznal matke narok na nahradu trov konania,
ale v rozpore so zakonom tieto trovy aj vycislil. Poukazal na to, Ze zakon umozriuje sudu priznat trovy,
nehovori viak, Ze ich sud aj realne vycisli. Poukazal na to, Ze bolo jasne preukazané porusenie zakona
zo strany sudu v neprospech otca, a toto porusenie je prejavom jasnej zaujatosti konajuceho sudcu,
ktory sa mal sdm vo veci vylugit, kedZe rozhodoval aj vec vedenu na Okresnom sude KoSice pod sp. zn.
12P/52/2022, kde boli totozni u€astnici konania a kde bola schvalena rodiCovska dohoda, ktorej platnost
otec v tomto konani napada. Uviedol, Ze vyjadrenie sudu o tom, Ze pomery otca su stale rovnaké a
nezmenili sa ani jeho prijmy a vydavky, je nepreukdzané a vykonanymi dékazmi nepodlozené, ¢im bol
poruseny princip vyplyvajuci z €l. 6 CMP, Ze strany sporu maju v konani rovnaké postavenie. Uviedol,
Ze sud schvalil vys8ie uvedenu rodi¢ovsku dohodu bez toho, aby realne dokazmi skumal, €i bola v Case
jej schvélenia v sulade so zakonom a &i obsah tejto dohody nie je pre otca likvidaény. To sa vSak z
obsahu rozsudku nedozvedel. Sud sa nevysporiadal so vznesenou namietkou absolutnej neplatnosti
rodi¢ovskej dohody, ktort opatovne vznasa aj v odvolacom konani. Poukéazal na to, Ze vo veci vedene;j
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 12P/52/2022 aj v tejto veci rozhoduje a kona ten isty sudca,
ktory ako to vyplyva z obsahu vykonaného dokazovania ako aj vydaného rozhodnutia, ma negativny
postoj vocCi otcovi maloletych deti. Poukazal na to, Ze matka maloletych deti podala proti otcovi navrh na
vykonanie exekucie, pretoze otec maloletych deti nebol a nie je schopny dodrziavat' rodi¢ovsku dohodu
ohladom platieb vyZivného na maloleté deti. Tuto exekuciu vyplatili za otca jeho rodi€ia a tuto skutonost’
ani sud podrobne neskumal. Pyta sa, ako sud mal za preukazané to, Ze nenastala zmena pomerov na
strane otca. Sud nemohol ani vyslovit' iny zaver, ako Ze navrh zamietol, pretoZe sud ani len nepripustil
moznost, Ze pochybil pri schvalovani rodiCovskej dohody v konani 12P/52/2022. Otec trval na svojom
navrhu na zniZenie vyZivhého na sumu 80 eur. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok.

3. Matka vo vyjadreni nesuhlasila s odvolanim otca. Podrobne sa vyjadrila k jednotlivym namietkam a
uviedla, Ze Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie potvrdil a matke priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vyroku vecne spravne. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol.

6. Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového stavu
vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom rozhodnuti.
Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej instancie v svojom rozhodnuti.
Podla ustélenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urlujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujicim rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a
stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie“ (uznesenie NS SR sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo
dnia 29.1.2020). ,Odbévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok” (US SR vo veciach Il. US 78/05, 1. US 264/08, IV. US 372/08).

7. Konajuceho sudcu nemozno povazovat za zaujatého z dévodu, Ze rozhodoval aj vec vedenu na
Okresnom sude KosSice pod sp. zn. 12P/52/2022, kde boli totozni u¢astnici konania a kde bola schvalena
rodiCovska dohoda, ktorej platnost' otec v tomto konani napada. Zaujatost sudcu mozno oddvodnit
len vztahom sudcu k u€astnikom konania, ich zastupcom a k veci samotnej. SkutoCnost, Zze sudca
rozhodoval vec tykajucu sa tych istych ucastnikov nezaklada jeho zaujatost a to ani v pripade, Ze
ucastnik tvrdi, Ze sudcom schvalena dohoda je neplatna. O namietke zaujatosti s uvedenym obsahom
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 16.2.2023 (&.l. 73 spisu) a nevylucil konajuceho
sudcu.

8. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v konani nebola preukdzana zmena pomerov oproti stavu danému
v Case pévodného rozhodnutia. Aj z vyjadrenia otca na pojednavani dfia 19.1.2023 vyplyva, Ze na otazku



sudu, aby uviedol v &om vidi zmenu pomerov oproti dobe, kedy sud rozhodoval a schvalil rodi€ovsku
dohodu, otec uviedol, Ze jeho pomery su stale rovnake, jeho vydavky su rovnaké, ani prijmy sa nezmenili.
Uviedol, Ze na takuto vySku vyzivného nema peniaze. Dévodom pre zniZenie vyZivného teda podfa
tohto vyjadrenia nie je zmena pomeroyv, ale skuto€nost, Ze pévodne schvalenu rodi€ovsku dohodu otec
nedokaze plnit a povazuje ju za likvidaénu. V konani neboli preukazané dbévody neplatnosti takejto
dohody. Pokial by dévodom neplatnosti mala byt skutoénost, Ze otcov prijem bol v ¢ase schvalenia
rodi¢ovskej dohody vo vyske 680 Eur mesacne a Ze takato dohoda je pre otca likvidaéna, odvolaci sud
uvadza, Ze je z praxe sudov zname, Ze nie vSetky prijmy u&astnikov konania vyplyvaju z dokladov od
zamestnavatelov, a preto nie je vynimo&na situacia, Ze roditia sa zaviazu rodi€ovskou dohodou platit
vyzivné vysSie ako je ich prijem vyplyvajuci z potvrdenia od zamestnavatefa. Aj v konani, v ktorom bola
uvedena dohoda schvalend, matka tvrdila, Ze otcov prijem je vy3Si ako uvadza jeho zamestnavatel,
tvrdila, Ze otec €ast’ prijmu dostava neoficialne. Z vyjadreni matky v tomto konani vyplynulo, Ze otec
plati splatku lizingu 300 Eur mesacne a jej prispieva na domacnost’ sumou cca 450 Eur mesacne. Uz
sucet tychto sum prevySuje tvrdeny prijem otca, priCom tieto Udaje otec v konani nespochybroval a po
doruceni vyjadrenia s tymto obsahom rodi€ia uzavreli predmetnu rodi¢ovsku dohodu. Odvolaci sud preto
nepochybuje, Ze otec bol schopny dohodnuté vyzivné platit. KedZe otec nepreukazal zniZzenie svojho
prijmu oproti ¢asu uzavretia rodiCovskej dohody, nie je dévod v tomto pripade znizit vyZivné.

9. V konani nebol preukazany natlak z nikoho strany na otca, aby takuto dohodu uzavrel. Otec bol
v konani zastupeny advokatom, ktory na pojednavani nespochybrioval uzavretu rodi¢ovsku dohodu.
Otec teraz tvrdi, Ze dévodom uzavretia dohody bolo to, Ze otec chcel, aby konanie o rozvode bolo &im
skér ukoncené. Tieto skuto€nosti nemozu byt dévodom na nasledné zniZenie vyzivného, pokial nebude
preukdzana zmena pomerov (ktora v8ak preukazana nebola).

10. Rozhodnutie netrpi ziadnymi vadami, ktoré by spdsobovali jeho neplatnost alebo nevykonatelnost.
Nie je nevyhnutné, aby v zahlavi rozhodnutia bolo uvedené aj identifikacné Cislo advokata, a pokial toto
identifikacné Cislo je uvedené v rozsudku vo vyroku rozsudku, tiez tam bolo uvedené nadbyto¢ne, aviak
nema vplyv na spravnost a vykonatelnost rozhodnutia.

11. Z ust. § 58 CMP vyplyva, Ze v konaniach vedenych podla ustanoveni CMP sa o naroku na nahradu
trov konania aj o vy3ke trov konania rozhoduje v jednom rozhodnuti, a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Spravne teda sud prvej indtancie priznal narok na nahradu trov konania matke a zaroven aj vycislil
trovy konania. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze bol dany dévod na postup
podla § 56 CMP. Matka ma v starostlivosti maloleté deti a zo strany otca bol podany nedévodny navrh,
proti ktorému sa matka musela branit' aj tym, Ze ju v konani zastupoval advokat. Nie je dovodné, aby
v désledku takéhoto kroku otca sa prijem, resp. majetok matky znizoval, pretoze matka nepochybne
odmenu svojmu advokatovi zaplatit’ musi. Aj odvolaci sud teda povaZuje za spravodlivé v pripade
takéhoto zjavne bezuspedného navrhu priznat’ narok na nahradu trov konania Uspesnému rodicovi.

12. Sud prvej indtancie sa vyjadril k tomu, Ze rodi€ovsku dohodu nepovaZuje za neplatnu, Ze ju otec
podpisal slobodne. Aj odvolaci sud uvadza, Ze Ziadne dbvody neplatnosti tejto dohody preukazané
neboli. Rovnako nebola teda preukazana ani zmena pomerov od vydania povodného rozhodnutia,
skér naopak, od vydania pévodného rozhodnutia vydavky maloletych deti skor vzrastli. Neboli teda
preukazané dovody na znizZenie vyZivného.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu postupom
podla § 2ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 58 CMP. Odvolaci sud na zaklade
totoZnej argumentacie, na zaklade ktorej potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie o priznani trov
konania uspeSnej matke, priznal Uspesnej matke aj narok na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy
odvolacieho konania su tvorené odmenou za jeden ukon pravnej pomoci vo vyske 96,31 euro a jedenkrat
rezijny pausal 12,52 eura, ¢o spolu &ini 108,83 eur.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



