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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o mal. U. E. J., nar. X. X. XXXX, zast. koliznym opatrnikom
UPSVaR Prievidza, OSV Prievidza, dieta roditov: matka H. E.A., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom P.,
S. X/X, t. €. bytom P., S. XX/XX, otec: J. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., L. XX o navrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje otcovi J. J., nar. XX. XX. XXXX platit vyzivné na mal. U. E. J., nar. X. X. XXXX vo vySke
50 eur mesacne, ktoré je povinny platit k rukam matky do 15. dha v mesiaci, mesacne vzdy vopred a
to po¢nuc driom rozhodnutia o predbeznom opatreni.

odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom na Okresny sud Bratislava V., Bratislava dfia 16. 11. 2011 domahala
nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym Ziadala zaviazat otca k vyzivovacej povinnosti na mal. U. E.
J. predbeZne vo vyske 50 eur mesacne poénuc vydanim predbezného opatrenia k rukam matky vzdy 15.
dna v mesiaci vopred. Jej navrh je datovany 16. 11. 2011. Navrh od6vodnila tym, Ze otec mal. dietata
na vyZivu mal. neprispieva od novembra 2009 ziadnymi finanénymi prostriedkami. Poukazala na to, Ze
podala navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu, ktorym sa doméha zverenia mal. dietata do
jej vychovy a opatery a plnenia vyZivovacej povinnosti otca k mal. vo vySke 100 eur mesaéne z dévodov
uvedenych v samotnom navrhu. Predbezné opatrenie Ziadala nariadit v zmysle  § 76 ods. 1a/ O.s.p.
Okresnym sudom Bratislava V, Bratislava bola vec navrhu matky o nariadenie predbeZného opatrenia z
doévodu miestnej neprisludnosti tamojSieho sidu postupena na tunajsi sud v zmysle § 105 ods. 2 O.s.p.

Z veci sp. zn. 7P/65/2011 tunajSieho sudu bolo zistené, ze matka podala na Okresny sud Bratislava
V., Bratislava navrh vo veci samej a to na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. U. E. J., nar. X. X.
XXXX. Navrh vo veci samej podala matka 16. 11. 2011 a je datovany rovnakym diiom. Aj v tomto pripade
bola vec postipena Okresnym sudom Bratislava V., Bratislava z rovnakych dévodov ako su vyssie
uvedené na tunajsi sud. Matka svoj navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. U. E. odévodnila
tym, Ze spolu s otcom mal. Zili v spoloénej domacnosti na S. N. Y. Bratislave od narodenia dcéry priblizne
do novembra 2009, odkedy neziju v spolo¢nej domacnosti, pretoze otec mal. nemal v tom Case staly
zdroj prijmov a peniaze, ktoré ona zarobila, nestacili na platenie podnajmu, chod a vedenie spolo¢nej
domacnosti. S otcom mal. si nerozumeli ani ako partneri, v roku 2009 sa velmi ¢asto hadavali, preto
matka aj s dcérou sa rozhodla prestahovat k svojej matke do P., kde s mal. zZila a byvala priblizne do
aprila 2010. Nasledne sa s mal. zdrziavala na L. N. C.. XX a to od konca aprila 2010. V podnajme
byvala rok, poCas ktorého obdobia sa otec s mal. stretavali priblizne 2, 3 krat do tyzdna. V novembri
2010 nadviazala znamost s terajSim partnerom, s ktorym Caka dieta. Po skoneni najomnej zmluvy na
L. N. sa prestahovala k rodi¢om priatela na Z. N. Y. Bratislave, kde byvala do zagiatku novembra 2011.
V sucasnosti aj s mal. byva u svojej matky v P.. V roku 2011 boli kontakty otca s mal. velmi zriedkavé.
V obdobi poslednych 2 mesiacov otec mal. nevidel, hoci mal o to zaujem, avSak pred stretnutim jej
vzdy povedal, Ze mal. ked mu prinesie, jej uz viac nevrati a neuvidi ju, preto sa matka zlakla a nechcela
ju otcovi dat. Otec mal. od novembra 2009 az doposial si neplni svoju vyzivovaciu povinnost, vyhraza



sa matke, Ze jej dcéru zoberie a viac ju neuvidi. Matka uz nie je ochotna sama finanéne zabezpecovat
potreby mal. dietata. K vydavkom dietata uviedla, Ze su Standardné, umerné veku dietata. Do konca
oktébra 2011 mal. navstevovala predSkolské zariadenie a bezné mesacné vydavky spojené s jej vyzivou
predstavuju priblizne 200 eur. Mal. nema zvySené vydavky spojené so zdravotnymi pripadne inymi
potrebami. Matkin prijem bol od novembra 2009 do januara 2010 vo vy3ke okolo 180 eur mesacne,
pozostaval z materského prispevku a RP. Od januara 2010 do konca aprila 2010 matka nemala ziaden
prijem a od aprila 2010 do konca decembra 2010 mala prijem vo vyske 550 eur mesacéne. V tomto roku
mala prijem z brigad vo vySke 300 eur mesacne. Matka sa navrhom vo veci samej domahala zverenia
mal. U. E. do svojej vychovy a opatery, uréenia vyZivného vo vySke 100 eur mesacne, od 1. 12. 2009.

Dria 19. 10. 2011 podal otec na Okresny sud Bratislava V., Bratislava navrh na zverenie dietata do
osobnej starostlivosti a urCenie vyzivného, aj tato vec bola Okresnym sudom Bratislava V. z vysSie
uréenych dévodov postupena na tunajsi sud. Vec sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 13P/577/2011.
Otec vo svojom navrhu vo veci samej, ktory je datovany 17. 10. 2011, Ziada zverit mal. U. E. do
svojej osobnej starostlivosti a vyzivné zo strany matky urcit vo vyske 100 eur mesacne. Navrh vo veci
samej odovodnil tym, Ze s matkou mal. sa rozisli priblizne pred 2 rokmi, Ze na jej vychove sa dohodli
ustnou formou tak, ze mal. bude travit rovnaky ¢as s matkou aj otcom. Matka ho pred dvoma tyzdriami
kontaktovala, ze sa chce s nim porozpravat, pri stretnuti mu oznamila, Ze ma v imysle odcestovat aj
s mal. do zahrani€ia za pracou. Otec s tym nesuhlasil. Od posledného stretnutia s matkou mal. viac
nevidel. Matka mu nedviha telefén, nereaguje na sms-ky, zatajuje svoju pritomnost. Tieto skuto¢nosti
vyplyvaju z obsahu spisu sp. zn. 13P/577/2011 tunajSieho sudu.

Aj otec mal. dietata podal dfha 19. 10 2011 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, navrh je
datovany 19. 10. 2011. Aj v tomto pripade bola vec z Okresného sudu Bratislava V., Bratislava postupena
z dévodu miestnej neprislusnosti na tunajsi sud. Vec sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/35/2011.
Navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia sa otec domaha zverenia mal. U. E. do svojej osobne;j
starostlivosti do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. V pdvodnom navrhu uviedol, Ze matka
mal. mu uz 2 ty?dne brani v styku s mal., &im poruSuje vzdjomnu ustnu dohodu o starostlivosti o
mal. dieta. Matka nereaguje na jeho telefonaty, sms-ky. Niekolko krat sa s fiou pokusal skontaktovat
aj na adrese, kde momentélne byvaju u rodi€ov jej priatela, ale bezvysledne. Takyto stav pretrvava
od posledného stretnutia s matkou mal. odkedy mu oznédmila, Ze ma v umysle v najblizSich dhioch
vycestovat za pracou do zahranicia aj s maloletou dcérou. Odvtedy mal nevidel. V doplnenom navrhu
na vydanie predbezZného opatrenia dalej uviedol, Ze mal. U. E. sa narodila zo vztahu H. E. a J. J.
diia X. X. XXXX, Ze rodi¢ia mal. Zili v spolo&nej domacnosti od roku XXXX az do roku XXXX, kedy
sa rozisli. Otec sa vratil do bytu k svojim rodi¢om na L. N. C.. XX, L., kde byva doteraz, matka s
mal. odiSla k svojim rodi¢om do P., po 2 mesiacoch sa vratila a nastahovala do podnajmu v blizkosti
otca na ulicu Z. X Y. Bratislave. Vtedy sa rodicia ustne dohodli, Ze si starostlivost o mal. U. E. budu
striedat. Sudne konanie o zvereni mal. do starostlivosti niektorého z rodi¢ov nebolo iniciované ziadnym
z rodi€ov. Takéto usporiadanie vyhovovalo obom rodi€om. Rodicia sa spravidla vedeli vZdy osobne ¢i
telefonicky dohodnut na starostlivosti o mal., komunikacia medzi rodi€mi ohladne mal. bola uspokojiva.
Problémy v komunikacii medzi rodiémi nastali pred 3 mesiacmi. Dfia 30. 9. 2011 matka oznamila otcovi,
Ze ma ponuku odist’ pracovat do zahranicia, vzala by so sebou aj mal. dcéru. Otec jej oznamil, ze
trva na tom, aby mal. zostala na Slovensku a pocas jej nepritomnosti sa o mal. postara vyluéne sam
s tym, Ze po prichode matky sa opat obnovi striedanie starostlivosti. Matka s tymto navrhom otca
nesuhlasila. Po 30. 9. 2011 matka nedvihala svoj telefon, neodpovedala na zvonenie na bytovy zvoncek.
Otec po bezvyslednych pokusoch kontaktovat matku poziadal dnia 28. 10. 2011 o pomoc Centrum pre
medzinarodno- pravnu ochranu deti a mladeze v Bratislave. Od 30. 9. 2011 otec nema moznost' s mal. sa
rozpravat, nevie kde sa mal. dieta nachadza. K svojim pomerom uviedol, Ze ma stabilné zamestnanie,
stabilny prijem, je Zivnostnik, priemerny zarobok ma vo vyske 716 eur mesaéne. Matka pred odchodom
z0 SR bola nezamestnana. K pomerom mal. dietata uviedol, Ze suma 100 eur mesacne Ziadana otcom
predstavuje nevyhnutny rozsah vyZivného na mal., Ze ndklady na mal. maju obvykly charakter, zdravotny
stav mal. je vyhovujici a nevyzaduje si zvySené naklady. Otec predbeznym opatrenim ziadal rozhodnut
o povinnosti matky, odovzdat mu mal. U. E. do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazat' platit vyzivné
vo vySke 100 eur mesacne.

Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 7P/4/2010 tunajSieho sudu bolo zistené, ze matka mal. dieta po
rozchode s otcom dna 28. 1. 2010 podala navrh na zverenie mal. do svojej osobnej starostlivosti a



uréenie vyZivovacej povinnosti otcovi dietata vo vyske 100 eur mesaéne. Matka v danom konani vzala
navrh spat, konanie bolo zastavené, pretozZe rodi€ia sa na vychove a vyZzive dietata dohodli.

Z rodného listu mal. U. E. pripojeného v spise sp. zn. 8P/35/2011 vyplyva, ze mal. U. E. J. sa narodila
X. X. XXXX. Ako matka je zapisana H. E., nar. XX. X. XXXX a ako otec J. J., nar. XX. XX. XXXX.

Z obsahu uradného zaznamu pripojeného v spise sp. zn. 8P/35/2011 zo diia 7. 12. 2011 bolo zistené, Ze
matka bola v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 2. 1. 2010 do 20. 5. 2010, dfiom 21. 5. 2010 bola
vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie na vlastnu Ziadost. RP na mal. U. E. matka poberala
do 1. 1. 2010, do konca aprila 2010 poberala davku. Momentalne pobera len pridavok na dieta, ktory jej
je vyplacany na ucet, matka ma evidovanu kontaktnu adresu P., S. X/X. V evidencii obyvatefov v meste
P. bolo zistené, Ze matka ma trvaly pobyt na adrese P., S. X/X spolu s mal. U. E. J., nar. X. X. XXXX.

Zo zaznamu zo Setrenia pomerov v rodine pripojeného v spise sp. zn. 8P/35/2011 a vykonaného
koliznym opatrovnikom bolo zistené, Ze doposial nebolo rozhodnuté o pravach a povinnostiach rodi¢ov
k mal. U. E., Ze Setrenie v rodine bolo vykonané 7. 12. 2011 na adrese P., S. XX/XX. Setrenim bolo
zistené, Ze mal. U. E. sa narodila z druZzského vztahu matky H. E., nar. XX. X. XXXX a J. J., nar. XX.
XX. XXXX, Zze matka s mal. byva v su€asnej dobe v byte svojej matky C. E. a jej druha A. H.. V Case
Setrenia pomerov v domacnosti bola doma matka aj s mal. U. E.. Stara matka mal. spolo¢ne s druhom
obyvaju 3-izbovy byt, kde ma matka s mal. zariadenu samostatnu izbu. Hygiena a €istota v domacnosti
je na velmi dobrej Urovni. Po stranke byvania ma matka s dcérou u starej matky vhodné podmienky.
Matka pri pohovore uviedla, Ze s otcom mal. byvali spolo€ne v L., Ze spoluZitie prerusili v. novembri
2009, kedy s mal. odi8la zo spolo¢nej domacnosti. Po preruseni spoluZitia sa v starostlivosti o mal. U.
E. striedali. Nikdy otcovi nebranila v styku s mal. H.. U. E. ma pozitivne citové vazby k obidvom rodi¢om.
Matka byvala a pracovala i nadalej v L., kde nadviazala znamost’ s terajSim priatefom H. H., s ktorym
planuje spoloénu domacnost’ a z ich vztahu sa ma narodit' dieta, termin pdérodu je stanoveny na X.
X. XXXX. Matka mal. dalej uviedla, Ze s priatefom maju zdujem odist pracovat do X., kde spoloéne
vycestovali dia 27. 10. 2011. KedZe nie su upravené prava a povinnosti rodi¢ov k mal. a nema suhlas
otca mal. na vycestovanie, dfa 9. 11. 2011 sa z X. vratila a od uvedeného dfia Zije s mal. u svojej matky.
Pocas Setrenia kolizny opatrovnik nezistil, Ze by starostlivost o mal. bola zanedbana. Mal. U. E. p&sobila
pokojne, bola komunikativna, na svoj vek primerane vyvinuta. Mal. pri pohovore uviedla, Ze Iabi mamu
a takisto lubi aj otca. Matka mal. v su€asnej dobe nepracuje, mal. U. E. nenavstevuje Matersku Skolu.
Matka ma uplatneny pridavok na dieta na mal. dcéru. Otec mal. podfa vyjadrenia matky pracuje v L.,
byva v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p ak treba po zalati konania doCasne upravit pomery Ucastnikov, alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podla § 76 ods. 1a/ O.s.p predbeznym opatrenim moze sud nariadit G€astnikovi najma, aby platit vyzivné
vV nevyhnutnej miere.

V tejto veci podala matka navrh na nariadenie predbezného opatrenia su¢asne s navrhom vo veci same;j.
O jej navrhu sud rozhoduje podfa § 102 ods. 1 O.s.p s pouzitim §-ov 74 az 77 O. s. p., ktoré ustanovenia
upravuju predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia.

Sud vo veci nariaduje predbezné opatrenie bez vysluchu ucCastnikov, bez vyjadrenia otca a
bez nariadenia pojednavania, vychadzajuc z navrhu matky, obsahov spisov sp. zn. 8P/35/2011,
7P/65/2011,13P/577/2011, 7P/4/2010 tunajSieho sudu a z listin a sprav v nich dolozenych. Vydanie
rozhodnutia o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uc€astnikov a bez nariadenia pojednavania



umoznuje sudu ustanovenie § 75 ods. 6 O.s. p, podla ktorého mdze sud vydat rozhodnutie o
predbeznom opatreni aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania. Sud rozhodol o
nariadeni predbezného opatrenia aj bez vyjadrenia otca v sulade s § 75 ods. 8 veta prva O.s.p, podla
ktorého o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov.

Sud ma za to, ze je v zaujme mal. dietata, aby boli do¢asne upravené pomery rodiov k tomuto mal.
dietatu.

Medzi druhy predbeZnych opatreni patri aj platenie vyzivhého v nevyhnutnej miere. Toto predbezné
opatrenie mozno nariadit, ak je uplathiovany narok na vyZivné, ktorého pravny dbévod spociva v
ustanoveniach Zakona o rodine. VyZivovaciu povinnost rodi€ov k detom upravuje Zakon o rodine. V
zmysle § 62 os. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Dévodom na do€asnu upravu
pomerov k mal. dietatu a to pokial ide o platenie vyZivného je uplatneny narok matkou, skutkovy stav
v Case nariadenia tohto predbezného opatrenia. V sucasnosti rodi€ia mal. dietata spolu neziju, mal.
dieta byva spolu s matkou, podla matky si otec vyZivovaciu povinnost neplni. Matka zabezpeduje
vyzivu mal. dietatu aj osobnou starostlivostou. Za takychto okolnosti s prihliadnutim aj na schopnosti
a moznosti otca platit' vyzivné v zmysle § 62 a 75 Zakona o rodine, tak ako su vysSie uvedené, sud
nariadil predbeZné opatrenie tak, Ze uloZil otcovi platit vyZivné vo vySke 50 eur mesacne, ktoré vyzivné
mozno povazovat za vyZivné v nevyhnutnej miere. Pociatok plnenia vyZivovacej povinnosti ustanovil odo
dna rozhodnutia o predbeznom opatreni. Obaja rodi€ia podali navrh na Upravu prav a povinnosti k mal.
dietatu, o ktorych navrhoch bude sud konat’ vo veci samej. Sud dodava, Ze toto predbezné opatrenie
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, o ktorych bude sud rozhodovat.

Na zaklade horeuvedeného sud preto vyhovel navrhu matky a nariadil predbezné opatrenie, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len v pripadoch podla § 205 ods. 2 O.s.p.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



