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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dria
30. novembra 2023, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre zloCin skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna
1.12.2022 sp. zn. 7T/33/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e/ Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. obzalovanému A. B., nar. X.X.XXXX v C., trvale bytom D. E. XXX, E., podla
§ 276 ods.3 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism.k/, § 38 0ods.2, § 39 ods.1 Tr.zak. uklada trest odratia
slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods.1 Tr.zak. s pouzitim § 51 ods.1, ods.2 Tr.zak. obzalovanému vykon trestu podmienecne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov s probaénym dohlfadom.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr.zak. sud uklada obzalovanému povinnost spocivajucu najma v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom, alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 7T 33/2019 zo dna 1. 12. 2022 bol obZalovany A. B.
uznany za vinného zo zlo€inu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods.1, ods. 3 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

dfia 24.03.2011 na F. G. C. H. na I. J. E. X H. C. ako osoba konajuca v mene danového subjektu A.
B. podal dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdafovacie obdobie roku 2010, v ktorom
neuviedol prijem:

- z predaja nehnutelnosti uvedenej na LV &. XXXX, ktorou je A. H. XXX-X so supisnym &islom XXX,
K. E. XXX/XX, katastralne uzemie J. K. L., D.: J. K. L., okres C. - D., vedeny spravou katastra C. - D.
vyplyvajuce z kuipnej zmluvy zo dna 09.11.2009 uzavretej medzi predavajucim A. B. a kupujucim A. B.
v sume 365,551,35 €, ktoré boli predavajucemu pripisané na Gcet B. XXXX XXX XXXX XXXX XXXX
postupne v drioch 13.01.2010 v sume 130.000,- €, 22.01.2010 v sume 9.000,- €, 03.03.2010 v sume
50.000,- € a 04.03.2010 v sume 50.000,- €



- z predaja nehnutelnosti uvedenej na LV & XXXX, ktorymi su bytové domy so supisnym &islom 765,
na parcelach €. XXXX/X, XXXX/X M. XXXX/X, katastralne uzemie E., obec E., D. C. - D., H. B. C. C.
- D., vyplyvajucej z kiipnej zmluvy zo diia 04.02.2010 uzavretej medzi predavajucim A. B. a kupujucim
A. B. v sume 185.000,- €,

a to aj napriek tomu, Ze prijmy z predaja tychto nehnutelnosti mali byt predmetom podaného dariového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby dariového subjektu A. B. za rok 2010, &im takto skratil dafn za
zdafiovacie obdobie roku 2010 v celkovej vySke 28.353,77 €.

Obzalovanému za to bol podla § 276 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, § 39 ods. 1
Tr.zak, uloZzeny trest odiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 51 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. bol obZalovanému vykon trestu
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr.zak. sud ulozZil obZzalovanému povinnost spodivajucu najma v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probanym a mediaénym dradnikom, alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sud poSkodeného F. G. C., N. E. X, C. s narokom na nahradu $kody odkazal
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany A. B., a to €o do vyroku o vine a treste. V pisomnych
dovodoch odvolania odévodeného prostrednictvom obhajcu uviedol, Zze prvostupriovy sud vyhodnotil
vykonané dbdkazy jednostranne, a to v neprospech obZalovaného. Pri rozhodovacej €innosti nebral do
Uvahy absenciu umyslu obZalovaného skratit' dan. Pre spachanie tohto trestného €inu vyzaduje totiz
Trestny zadkon umyselné zavinenie, a teda pachatel musi vediet o nezakonnosti svojho konania a to
musi chciet, pripadne musi byt s tymto uzrozumeny. Nemozno teda v tresthom konani iba mechanicky
a bezmedzne preberat’ zavery danovych organov z uskuto&nenej dariovej kontroly uskutoénenej F.
G. H. C.. Je totiz nespochybnitefné, Ze nie kazdy dafiovy delikt je zarover trestnym &inom, a to i
uz z dévodu vysky rozdielu dane zistenej pri danovej kontrole, alebo predovSetkym z dévodu otazky
zavinenia pachatela dafiového deliktu. Podstatnym z hladiska trestného konania je skuto€nost, Ze sudy
nie su viazané vysledkom dariovej kontroly, ale naopak posudzuju otazku skratenia dane a poistného,
resp. ich rozsahu samostatne. Protokol z dafovej kontroly tvoriaci obsah sidneho spisu je listinny
dbékaz, ktory je nutné hodnotit v suvislosti s vykonanym dokazovanim. ObZalovanému z trestného
¢inu skratenia dane a poistného v ramci trestného stihania ni¢ nebrani navrhovat vykonanie aj takych
dbdkazov, ktoré neboli pdvodne v dafiovom konani zname, pric¢om tieto nové dékazy su v rdmci trestného
konania vyhodnocované samostatne a nezavisle od zaverov dariového konania. Vysledkom trestného
konania méze byt teda aj rozhodnutie o oslobodeni obvineného, hoci pévodne vysledky dariove;j
kontroly (konania) naznacovali opak. Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti je potrebné bez akychkolvek
pochybnosti dokazat' aj subjektivnu stranku tohto trestného €inu a zohfadnit’ aj pripadny omyl dafiového
subjektu, resp. neskér obZalovaného ohladom noriem darfového prava. Je teda nevyhnutné dokazat
obzalovanému, Ze vedel, Ze urcitym jeho konanim dochadza k skrateniu jeho zdkonnej povinnosti
vo vztahu k daniam, resp. odvodom a bol s takymto nasledkom minimalne uzrozumeny. ObZalovany
nadobudol nehnutelnosti evidované na LV €. XXXXk. 0. E. na z&klade kupnej zmluvy zo drfia 24.7.2008,
ktorej vklad bol povoleny dfia 3.9.2008. Spravca dane, organy c&inné v tresthom konani, ako aj
prvostupriovy sud pri posudzovani zavinenia obZalovaného nebrali do Uvahy, Ze opatrenim Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn. XX XX/XX zo dfia 24.1.2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 26.02.2003,
bol udeleny suhlas vo veci tpadcu K. F. E. - O., so sidlom v E., ICO: XX XXX XXX, aby spoloénost
M. - A. B., L. XXX, XXX XX O., ICO: XX XXX XXX nadobudla do svojho vlastnictva za kupnu cenu
30.000,- Sk stavbu, ktora nebola zapisana na liste vlastnictva upadcu, nakolko sa jednalo o stavbu bez
stavebného povolenia a na cudzom pozemku. Stavba bola vedena v uétovnictve Upadcu pod &islom XX-
XXXXXXXXXXX (C.). Kupna zmluva bola nasledne dfia 28.2.2003 uzatvorena a kupna cena 30.000,-
Sk bola zaplatena dria 28.2.2003. Dria 10.4.2003 uzavrela spoloCnost M. - A. B., L. XXX, XXX XX
0., ICO: XX XXX XXX ako predavajlica a obzalovany A. B. ako kupuijuci Kipno-predajnt zmluvu, na
zaklade ktorej tento nadobudol za cenu 50.000,- Sk hore uvedenu stavbu bez stavebného povolenia a
na cudzom pozemku s tym, Ze kipna cena bola zaplatena dnia 10. 4. 2003. Az iniciativou obZalovaného
ako vlastnika dotknutej nehnutelnosti (Ziadost viastnika o urenie a pridelenie supisného Cisla zo difia



18.1.2006) bolo obcou E. dia 7.3.2006 vydané potvrdenie podpisané starostom obce, Ze stavba - P,,
bola postavena na parcelach XXXX/X, XXXX/X M. XXXX/X v roku 1968, a to so supisnym &islom XXX. Na
zaklade potvrdenia obce bola uvedena stavba neskér zapisana na LV €. XXXX k. U E. ako budova sup. €.
XXX postavena na pozemku par. €. XXXX/X, budova sup. €. XXX postavena na pozemku par. €. XXXX/X,
budova sup. €. XXX postavena na pozemku par. ¢. XXXX/X. Nasledna kupna zmluva zo dna 24.7.2008,
ktorej vklad bol povoleny dria 3.9.2008 teda uz len deklarovala fakticky stav. K jej akceptovaniu pristupil
obzalovany s vedomim, Ze takto dojde k zosuladeniu skutkového stavu so stavom pravnym. K zaplateniu
kupnej ceny a k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutefnosti vSak doslo preukazatefne uz dha
10.4.2003. Toto v3etko sa udialo so suhlasom sudu, ked krajsky sud svojim opatrenim sp. zn. XX/XX/
XX zru8il svoje predchadzajuce opatrenie zo dria 24.1.2003. Obzalovany pri svojom konani vychadzal
z vys8ie uvedeného skutkového stavu, preukazatefne nekonal v Umysle skratit dan. VSetky vy3Sie
uvedené tvrdenia a argumenty boli spravcovi dane zo strany obvineného podloZené listinnymi dékazmi
a tvoria obsah trestného spisu. Vypoved obzZalovaného na hlavhom pojednavani bola verifikovana
vypovedou svedka Q. P. P., ktory ozrejmil nadobudnutie stavby v obci E. obzalovanym v roku 2003, atov
ramci konkurzu pofnohospodarskeho druzstva, ktorého bol spravcom. Svedok P. logicky a zrozumitelne
ozrejmil sudu skuto€nosti, Ze k predmetnej nehnutefnosti v danom €ase (teda v roku 2003) nebol vydany
list vlastnictva a napriek tomu sa tato nehnutelnost mohla nachadzat' v konkurznej podstate Upadcu a tak
mohla byt riadne so suhlasom Krajského sudu v KoSiciach odpredana obZalovanému. Svedok P. taktiez
potvrdil skutonost, Ze opatovny odpredaj nehnutelnosti v roku 2008 obZalovanému bol realizovany len
za uCelom zosuladenia pravneho stavu so stavom skutkovym. Svedok potvrdil, Ze obZalovany sa mohol
v dobrej viere povazovat za vlastnika nehnutelnosti uz od roku 2003. Svedok teda verifikuje vyjadrenie
obZzalovaného, Ze tento v dobrej viere ako vlastnik investoval do predmetnej nehnutelnosti v obci E. viac
ako 8 miliébnov SK, a to napriek tomu, Ze nehnutefnost’ nebola zapisana na liste vlastnictva. Obhajoba v
priebehu pripravného konania, ako aj v konani pred sudom prvého stupria bez pochybnosti preukazala,
Ze obZalovany zhodnotil predmetnu nehnutelnost, priCom nebol jej viastnikom. Tieto skuto€nosti viak
nemohli byt preskimané spravcom dane, kedZe obzalovany ich poas dafiového konania spravcovi
dane spociatku nepredlozil, berlic do uvahy, Ze je oslobodeny od dane z dbévodu splnenia 5 ro¢nej
lehoty vlastnenia nehnutefnosti. Prvostupfiovy sud zhodnotenie nehnutefnosti pri svojom rozhodovani
nebral do uvahy. Ak aj v danom pripade doSlo k darfiovému deliktu (dariové odvolacie konanie nebolo
uskuto€nené iba z formalnych dévodov a jeho zaver by pravdepodobne bol bez nalezu rozdielu dane),
obhajoba ma za to Ze obzalovany nekonal v umysle kratit daf z prijmu, a tak nemohlo déjst k naplneniu
skutkovej podstaty trestného Cinu skratenia dane a poistného podfa § 276 Tr. zak. Na obzalovaného je
vedena z titulu dafového dorubu dafiova exekucia vo vyske 28.353,77 eur plus prislusenstvo. Uz tento
fakt je sdm o sebe viac nez dostatoénym trestom za to, Ze sa iba riadil uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach, Ze predmetni nehnutelnost v obci Catia nadobudol riadne v roku 2003 a nie aZ v roku 2008.

Na z&klade vy$3ie uvedenych skutocnosti obZalovany navrhol, aby krajsky sud v celom rozsahu zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 7T/33/2019 zo dha 01.12.2022, ktorym bol
obzalovany uznany za vinného zo zlo€inu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak., alebo aby odvolaci sud rozhodol sdm rozsudkom vo veci tak, ze obZalovaného A. B. oslobodi spod
obzaloby okresného prokuratora v plnom rozsahu.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
je dovodné.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu o vine obZalovaného.

Po podrobnom preskumani vyroku o treste vSak krajsky sud zistil, Ze trest odiatia slobody ulozeny
obZalovanému sudom prvého stupfia v trvani 3 rokov, vykon ktorého bol podla § 49 ods. 1 Tr. zak.,
s pouzitim § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmienecne odloZzeny s probaénym dohladom na skusobnu dobu
v trvani 5 rokov je neprimerany, a to vzhladom na nasledujuce skuto¢nosti.



Okresny sud na hlavhom pojednavani diia 1.12.2022 uznal obZalovaného A. B. za vinného zo zlo€inu
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Prvostupriovy sud po vyhodnotenom dokazovani v oddvodneni rozsudku podrobne poukézal na
vypoved obZalovaného vratane vypovede svedkov, poSkodenej strany a z vyhodnoteného skutkového
stavu, na ktory podrobne poukazal okresny sud, krajsky sud vybera a poukazuje na nasledovné :

Obzalovany A. B. spachanie skutku poprel a na svoju obranu uviedol, Ze bol v presved&eni, Zze majitelom
nehnutelnosti sa stal v roku 2003, kedy zaplatil kipnu cenu. Navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti bol podany az dria 24. 7. 2008, ¢o podla obhajoby nezaklada povinnost zaplatit’
dan z prijmu. Bol v domneni, Ze vlastnikom nehnutelnosti sa stal uz v roku 2003. Preto nezahrnul darn
z predaja nehnutelnosti v roku 2010 do dafiového priznania.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze poskodena strana zastupena I. B. O. si uplatnila
vycisleny dariovy nedoplatok vo vyske 27.695,25 eur.

Vysku darfiového nedoplatku objektivizovali danovi kontroldri, ktori vykonali dafiova kontrolu, z ktorej
vyplynulo, Ze obZalovany nebol vlastnikom nehnutelnosti viac ako 5 rokov. Zo zaverov kontroly
vyplynulo, Ze danovy subjekt nebol zo zdkona oslobodeny od dane z prijmu a jeho povinnostou bolo
v dafovom priznani za rok 2010 uviest ako prijem fyzickej osoby aj prijem z predaja nehnutelnosti.

Z vykonaného dokazovania, vypovede svedka K. R., na ktoré podrobne poukazal okresny sud vyplynulo,
Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti bol spolo¢ne s obZalovanym A. B.. Na predmetnej nehnutelnosti
boli vykonané rekonstrukéné prace s ciefom zhotovit bytové jednotky. ISlo o byty, jeden 3 — izbovy, jeden
2 —izbovy, a jeden 1 —izbovy. VSeobecna hodnota predmetnych nehnutefnosti bola vy€islena na sumu
319.000,- eur.

Pokial ide o technicky stav pred vykonanim rekonstrukcie, k tomu sa znalkyfia vyjadrit nevedela.

VyS§Sie uvedené skuto€nosti objektivizoval protokol o dafiovej kontrole, z ktorého vyplynulo, Ze spravca
dane s obZalovanym vykonal mnozZstvo Ustnych pojednavani, na ktorych obZalovany argumentoval,
Ze vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti nadobudol zaplatenim kipnej ceny a nie ako to tvrdi
spravca dane, zapisom do katastra nehnutelnosti.

Podla § 28 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zédkon) v zneni neskor$ich predpisov prava k nehnutefnostiam uvedené
v § 1 ods. 1 citovaného zakona vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 3 pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného uradu
o0 jeho povoleni.

Vzhladom na existenciu pravoplatného vkladu do katastra nehnutelnosti v prospech obZalovaného, na
ktoré poukazoval uz prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku, krajskému sud neostavalo iné, ako
uvedenu skutoénost’ len zvyraznit.

V tomto smere za daného skutkového stavu je Uplne irelevantné, Ze obZalovany bol v domneni, Ze
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti sa stava zaplatenim kipnej ceny.

Krajsky sud si tak v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddvodnenie napadnutého rozsudku,
nemal Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu vo vztahu k
vyroku o vine stotoziuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Pokial v8ak ide o vyrok o treste, krajsky sud konstatuje, Ze tento sa nestotoznil s vyrokom o treste, a to
z dévodu existencie novej skuto€nosti.



Z predlozeného spisoyého materialu mal krajsky sud za preukazané, Ze obzZalovany A. B. — Statutarny
zastupca spol. B. K., ICO: XX XXX XXX uhradil vy€isleny dafovy nedoplatok vo vySke 27.873,72 eur diia
24. 8. 2023 v plnej vyske, o potvrdzuje rozhodnutie F. G. C. E. XXXXXXXXX/XXXX S. F. XXX XXXX.

Takto zistena nova skutoCnost, Ze obZalovany nahradil v plnej vySke danovy nedoplatok, spolu so
skuto€nostou, Zze od spachania skutku uplynula dlhSia doba t. j. 13 rokov, dospel krajsky sud k zaveru,
Ze trest odhatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého bol odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 3 rokov
s probaénym dohladom a povinnostou v zmysle § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak., spifia v8etky naleZitosti
tak z hladiska individualnej, ako aj generéalnej prevencie. Inak napadnuty rozsudok ostal nezmeneny.
To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



