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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Robertom Sorlom, PhD. v pravnej veci navrhovatelov: 1/
Z. N., narodeny XX.X.XXXX, bytom S. XX, S., zastupeny advokatkou JUDr. Valériou Cechovou so
sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza a 2/ Z. N., narodena XX.X.XXXX, bytom S. XX, S., zastupena
navrhovatefom 1/ proti odporcovi: B. N., narodeny XX.X.XXXX, bytom J. L. C. XX, S., zastipeny
advokatkou JUDr. Zlaticou Hammerovou so sidlom Sumperska 27/3, Prievidza o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov pévodnej navrhovatelky Z. N., narodenej XX.X.XXXX, ktora
zomrela XX XX.XXXX a odporcu B. N., narodeného XX.X.XXXX, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva
XX XX XXXX a zaniklo jeho zruSenim X.XX.XXXX sa vyporiadava tak, ze nehnutelnosti v katastralnom
uzemi N. F.; a to stavby: rodinny dom so supisnym &islom XXX postaveny na pozemku parcela Cislo
XX, hospodarska budova postavena na pozemku parcela €islo XX a hospodarska budova postavena na
pozemku parcela €islo XX; a pozemky: parcela €islo XX o vymere 369 m2 zastavané plochy a nadvoria
a parcela Cislo XX o vymere 328 m2 zahrady, sa prikazuju do vylu€ného vlastnictva odporcu, ktory je
povinny pravnym dévodom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaplatit dedi¢om
Z. N., narodenej XX.X.XXXX, ktord zomrela XX.XX.XXXX, 48.650,- eur, a to do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o vin ny nahradit Statu trovy konania vo vyske 411,13 eur, ktoré je povinny zaplatit
Okresnému sudu Prievidza, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o vin ny nahradit dediCom Z. N. narodenej XX.X.XXXX, ktora zomrela XX.XX.XXXX
trovy konania vo vySke 2.105,76 eur, ktoré je povinny zaplatit advokatke navrhovatela 1/ a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi 1/ trovy konania vo vySke 2.106,77 eur, ktoré je povinny
zaplatit advokatke navrhovatela 1/ a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vo vyske 2.919,- eur, ktoré je povinny zaplatit Okresnému sudu Prievidza do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Matka navrhovatefov 1/ a 2/ a manzelka odporcu sa navrhom doru¢enym sudu dria 9.7.2009 domahala
proti odporcovi vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pévodna navrhovatelka v
priebehu konania dna 14.11.2009 zomrela, pri¢om v dedi€¢skom konani po navrhovatelke bolo zistené,
Ze jej dedi€mi zo zakona su je deti Z. N., narodeny XX.X.XXXX a Z. N., narodena XX.X.XXXX
a odporca, ktory bol v Case jej smrti stale jej manzelom, napriek tomu, Ze ich vztahy boli vazne
narusené a ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo pravoplatnostou rozhodnutia sudu o
jeho zruSeni. P6vodna navrhovatelka zanechala zavet, v ktorom vSetok svoj majetok odkézala svojim
dvom detom - navrhovatefom 1/ a 2/. Platnost tohto zavetu je na navrh odporcu predmetom pravoplatne



neskonéeného sudneho konania na Okresnom sude Prievidza, sp.zn. 7C/16/2010. Vychadzajuc z
uvedeného, kedZe bolo mozné konat so vSetkymi osobami, ktoré prichadzali do uvahy ako dedicia
po pdvodnej navrhovatelke, sud podla § 107 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku po smrti
pbvodnej navrhovatelky konal na jej mieste ako s navrhovatelmi 1/ a 2/ s jej detmi, kedZze manzel
navrhovatelky bol uz u€astnikom konania ako odporca oznaceny pdévodnou navrhovatelkou, ktora v
priebehu konania zomrela. V dalSom konani sud zistil, Ze navrhovatelka 2/, hoci nie je pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony, je postihnuta dusevnou poruchou, ktora ju robi neschopnou robit’ pravne
ukony tykajuce sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a preto jej za opatrovnika
pre toto konanie ustanovil navrhovatefa 1/. Pévodna navrhovatelka na zaliatku konania vo svojom
navrhu tvrdila skutonosti, z ktorych vyplyvalo, Ze podstatnou astou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov U€astnikov konania su nehnutelnosti, tvoriace ich rodinny dom s prifahlymi pozemkami a
hospodarskymi budovami v hodnote 94.500,- eur, pri€om ostatné hnutelné veci maju hodnotu len 5.500,-
eur. Navrhovatelia 1/ a 2/ potom, ako s nimi sud zac¢al konat po smrti pévodnej navrhovatelky, tieto
hnutelné veci vyporiadat nezZiadali, Ziadali vyporiadat len nehnutelnosti patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v hodnote 94.500,- eur tak, aby boli tieto nehnutelnosti prikazané do
vyluéného vlastnictva odporcu.

Odporca sa k navrhu pévodnej navrhovatelky vyjadril prostrednictvom advokatky podanim doruéenym
sudu dna 3.9.2009, pri¢om podstatou jeho namietok vo vztahu k podanému navrhu boli tvrdenia tykajuce
sa hodnoty nehnutefnosti, ked odmietal hodnotu nehnutefnosti tvrdend navrhovatelkou a nasledne
navrhovatelmi 1/ a 2/. Tvrdil, Ze musel na rodinnom dome uc&astnikov vykonat rézne opravy a Ze
mnohé €asti rodinného domu u€astnikov vyZzaduju opravu. Neskér tvrdil, Ze hodnota tychto nehnutelnosti
nemoze byt vysSia ako 70.000,- eur. Nehnutelnosti chcel nadobudnut’ do svojho vylu€ného vlastnictva.
Potom ako navrhovatelia 1/ a 2/ Ziadali z aktiv bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyporiadat
len nehnutefnosti s takymto vyporiadanim suhlasil, no okrem toho Ziadal, aby sud do vyporiadania
zobratych na vystavbu rodinného domu ucastnikov. Takto Ziadal v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov vyporiadat’ dih voci svojej matke Z. N. vo vySke 785.000,- Sk, svojej sestre A. C. vo vyske
480.000,- Sk a svojim bratom A. N. vo vySke 510.000,- Sk a A. N. vo vySke 520.000,- Sk. Okrem toho
odporca Ziadal vyporiadat’ stavebné investicie do stavby rodinného domu navrhovatela 1/, priCom tvrdil
hodnotu tychto investicii vo vySke 1.200.000,- Sk, na ktoré si mal zobrat’ od svojich pribuznych p&zicku
vo vyske 800.000,- Sk.

Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 18.11.2008, ¢.k. 8C/87/2008-9,
vyzvami advokatky pévodnej navrhovatelky s navrhom dohody (€l. 5 - 8), znaleckym posudkom znalca
Ing. Z. D. (€l. 10 - 44), dohodami o pézickach (&l. 65 - 68, 75 - 78), vysluchom svedkov: matky
odporcu Z. N.j, brata odporcu A. N., sestry odporcu A. N., v €ase vysluchu eSte nie ugastnika konania,
neskér navrhovatela 1/ syna pdvodnych u&astnikov Z. N., znaleckym posudkom znalca Ing. Adolfa
Daubnera (€l. 130 - 169), kopiami listin zo spisov Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 7C/106/2010 a
sp.zn. 5D/146/2009 (¢&l. 186 - 198), listinami o cene ponukanych nehnutefnosti (€l. 217 - 219), vysluchom
znalca Ing. Adolfa Daubnera, listinami odporcu o stavebnych vydavkoch (&l. 226 - 249), prehlasenim o
prevzati finan€nej hotovosti vo vyske 150.000,- Sk (&l. 257), prehlasenim (¢l. 259), vysluchom odporcu,
vysluchom navrhovatela 1/ a listinou o rozdeleni majetku (¢l. 266).

Z vykonaného dokazovania s ohladom na to, €o v priebehu konania tvrdili U€astnici mal sud zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Manzelstvo pévodnych uc€astnikov konania bolo uzavreté dnia 19.10.1973, pricom ich bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov bolo zrusené rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 1.12.2008.
Medzi uc€astnikmi konania nebolo sporné, Ze poc€as trvania manzelstva nadobudli do vlastnictva
pozemky v katastralnom uzemi N. F., a to parcela Cislo XX o vymere 369 m2 zastavané plochy a nadvoria
a parcela &islo XX o vymere 328 m2 zahrady, pri€om na pozemku parcela €islo XX postavili rodinny dom
a na pozemku parcela €islo XX a pozemku parcela €islo XX postavili dve hospodarske budovy, ktoré
vSak neboli ako samostatné stavby zapisané do katastra nehnutelnosti. Stavebné povolenie na stavbu
rodinného domu bolo vydané dna 14.12.1976 a uzivanie domu bolo povolené kolaudaénym rozhodnutim
dna 31.10.1979. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze hodnota tychto nehnutelnosti v katastralnom
uzemi N. F.; a to stavieb: rodinny dom so supisnym &islom XXX postaveny na pozemku parcela €&islo
XX, hospodarska budova postavena na pozemku parcela Cislo XX a hospodarska budova postavena
na pozemku parcela €islo XX; a pozemkov: parcela €islo XX o vymere 369 m2 zastavané plochy a
nadvoria a parcela ¢islo XX o vymere 328 m2 zahrady je 97.300,- eur. Sud pri ur€eni hodnoty tychto
nehnutelnosti vychadzal zo znaleckého posudku znalca Ing. Adolfa Daubnera. Proti tomuto skutkového
zisteniu neboli dovodné namietky odporcu, ktory tvrdil, Ze jednotlivé polozky v znaleckom posudku



su nadhodnotené v désledku toho, Ze sa na nich prejavuju rézne znaky opotrebovania spdsobené
ich vekom, resp. Ze nadhodnotenie vzniklo v désledku toho, Ze odporca vykonal rézne opravy a
vymenu jednotlivych zariadeni po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z namietkami
odporcu sa znalec zrozumitefne a vnutorne nerozporne vyporiadal vo svojom vysluchu, ked uviedol
to, Ze vek a opotrebenie jednotlivych &asti rodinného domu u€astnikov zohladnil pouzitim koeficientu
na zistenu vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti, pri€om poukéazal aj predloZenim listinnych dokazov na
ponukanu cenu obdobnych nehnutelnosti v lokalite rodinného domu u&astnikov konania. Po vykonani
vysluchu znalca odporca kontrolné znalecké dokazovanie nenavrhol, pri€¢om sud bez jeho navrhu takéto
dokazovanie povazoval za neucelné a nebol Ziaden dbvod, aby sud takéto dokazovanie vykonal bez
navrhu ucastnikov, kedZze hodnotu nehnutelnosti zistend sidom ustanovenym znalcom nepreukazovalo
len vnutorne nerozporné vysvetlenie metodiky ohodnocovania tymto znalcom, ale aj ostatné vykonané
dbkazy, a to znalcom predlozené listiny o ponukach realitnych kancelarii a pévodnou navrhovatelkou
predloZeny znalecky posudok znalca Ing. Miroslava Huliaka, ktory nehnutelnosti u€astnikov konania
ohodnotil na 94.500,- eur, a to bez toho, aby ohodnocoval jednu z hospodarskych budov.

Odporca tvrdil, Ze si postupne od svojich pribuznych pozi¢al od doby, ked' za¢al stavat rodinny dom v roku
1976, az do obdobia tesne pred zanikom bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov od svojej matky
a troch surodencov celkom &iastku 2.295.000,- Sk, ktoru im stale dlhuje. Pévodna navrhovatefka ako
aj navrhovatelia 1/ a 2/ takto tvrdené skuto€nosti popreli. Z listinnych dékazov predloZzenych odporcom
vyplynulo, Ze odporca mal v roku 1991 so svojimi rodiémi F. a Z. podpisat’ listinu, v ktorej vyhlasil, Ze
mu rodicia v rokoch 1977 az 1990 pozicali €iastku 785.000,- na vystavbu rodinného domu vo N. F.. Sud
tento dokaz posudil ako nedbveryhodny, kedZe pri hodnote meny v 70. a 80. rokoch minulého storogia
by odporca z Ciastky 785.000,- korun musel postavit nie jeden, ale najmenej dva rodinné domy. Uvedend
listina bola neddveryhodna aj z toho pohladu, Ze za sumou 785.000,- je uvedena skratky meny ,SK*,
pricom v Ease podpisu tejto listiny mala vtedy plathd mena zauzivanu skratku ,K&s“ Obsah tejto listiny ani
v podrobnostiach nekore$pondoval z obsahom vysluchu svedkyne, matky odporcu, ktora sa na otazky
sudu vyjadrovala nesuvisle a zmato&ne, pricom v rozpore s listinou predloZzenou navrhovatelom tvrdila,
Ze peniaze odporcovi pozi€iavala aj po roku 1991 na stavbu rodinného domu navrhovatela 1/ v druhej
polovici 90. rokov, teda az potom, ako mala byt podpisana listina predloZzena odporcom. Rovnako je
ekonomicky takmer nepredstavitelné, aby rodi€ia odporcu pozi€¢ali odporcovi ako jednému zo svojich
deti v priebehu rokov 1977 a 1978 500.000,- K&s tak, ako to tvrdila svedkyha, kedZe takato Ciastka
penazi v tom obdobi predstavovala majetok rovnajuci sa hodnote dvoch celkom novych rodinnych
domov. Rovnako neddveryhodné bolo aj dokazovanie zamerané na zistenie udajného dlhu odporcu vo
vztahu k jeho bratovi A. N., ktory vo svojej vypovedi bez toho, aby to bolo predmetom dokazovania,
vyjadroval svoje spontanne nazory na vtedy este Zijicu navrhovatelku. Dalej tvrdil, Ze odporcovi pozigal
v 80. rokoch 60.000,- Sk a v 90. rokoch do roka 2006 dalSich 460.000,- Sk, pricom tieto Ciastky mal
naratat' spolu s odporcom v roku 2004 a listinu o tom, ktoru predlozil odporca, mali vytvorit po spoloénom
napade v Case, ked mali zaCat’ problémy odporcu s pévodnou navrhovatelkou. Tieto jeho tvrdenia
boli v rozpore s obsahom listiny predloZenej odporcom, podfa ktorej bola tato listina podpisana v roku
2008, pricom podla tejto listiny malo ist o postupné p6zic¢ky od roku 1994. Obdobné rozpory boli aj vo
vypovedi svedkyne, sestry odporcu A. C. ktora tvrdila, Ze odporca jej dlhuje 480.000,- Sk. Svedkyna uz
na zaciatku svojho vysluchu uviedla, Ze o tom, ako ma vypovedat hovorila s inou osobou. Z vysluchu
odporcu vyplynulo, Ze Ziaden z jeho pribuznych, ktorych uvadzal ako svojich veritelov, si vo¢i nemu svoje
prava na zaplatenie pomerne vysokych finanénych Ciastok na sude neuplatnil. Odporca na otazky sudu
nevedel presne uviest kolko jednotlivym osobam dlhuje, pri€om odkazoval na to, Ze jeho dlh sa splaca
z predaja zdedenych nehnutefnosti. Dlhy odporcu vo vztahu k svojim pribuznym nepreukazovali ani
listiny, v ktorych odporca svojim surodencom v priebehu roka 2008 potvrdzoval vysku svojich adajnych
dlhov, kedZe v €ase, ked mali byt tieto listiny podpisané, uz boli vztahy medzi po6vodnou navrhovatelku
a odporcom vazne narusené. Vychadzajuc z uvedenych rozporov v dékazoch vykonanych na navrh
odporcu na preukazanie jeho tvrdeni o dlhoch patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
sud dospel k zaveru, Ze tieto tvrdenia nie su pravdivé a su vysledkom odporcom a jeho pribuznymi
vytvorenou legendou potvrdenou vylu€éne nimi podpisanymi listinami a ich tendenénymi vypovedami bez
toho, aby bolo vObec preukazané, Ze udajne pozi¢ané peniaze sa pouzili v majetkovom spolo€enstve
pbvodnej navrhovatelky a odporcu. Vzhladom na to, Ze tvrdenia odporcu o jeho udajnych dlhoch sa po
vykonanom dokazovani javili ako celkom vymyslené, sud nepovazoval za potrebné vypocut odporcom
navrhnutého svedka brata JX., kedZe nebol predpoklad, Ze by z jeho vysluchu bolo mozné dospiet, ¢o
i len CiastoCne, k pravdivosti odporcom tvrdenych skutonosti.

Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov navrhnutych odporcom na zistenie odporcom tvrdenych
investicii do rodinného domu navrhovatela 1/, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ide



o investicie, ktoré mali byt vykonané odporcom od roku 1995 najneskér do konca roka 2007, ktoré
odporca vykonal dobrovolne na zdklade rodinného vztahu otca a syna bez toho, aby bolo z tejto
jeho &innosti mozné vyvodit' akykolvek pravny zavazok navrhovatefa 1/, &i uz vo vztahu k odporcovi
alebo bezpodielovému spoluvlastnictvu manzelov. Ak by aj bola potvrdena pravdivost' tvrdeni odporcu
o tychto investiciach, bolo by mozné z nich vyvodit len pripadny narok odporcu, resp. povodnych
ucastnikov konania voc€i navrhovatelovi 1/ na vydanie bezdévodného obohatenia. Takyto narok odporcu
voCi navrhovatelovi 1/ by v8ak bol podfa § 107 Obclianskeho zdkonnika preml€any, a teda celkom
bez hodnoty, a preto by ho ani nebolo mozné vyporiadat v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Rovnako takyto dlh by nebolo mozZné vyporiadat’ v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedze odporca tvrdil, Ze investicie do domu navrhovatela
jeho vyluény majetok vo vztahu k navrhovatefovi 1/, ktory v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov nemozno vyporiadat. Preto by bolo aj nadbytoéné vykonavat’ navrhované
dokazovanie o tychto skuto&nostiach, kedZe ich zistenie by nemalo pre rozhodnutie Ziaden vyznam.

Z vykonaného dokazovania nakoniec vyplynulo, Ze navrhovatelka 2/ trpi duSevnou poruchou, pre
ktoru nie je spbsobild samostatne uzivat nehnutelnost. Vztahy medzi navrhovatefom 1/ ako synom a
odporcom ako otcom su vazne narudené bez moznosti akéhokolvek racionalneho kompromisu zo strany
odporcu, ktory okrem svojho podielu na nevyporiadanom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
ma len majetok v podieloch na réznych tazko likvidnych nehnutelnostiach a jeho jedinym prijmom je v
suc¢asnosti invalidny déchodok vo vyske 280,- eur.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o moze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze uU&astnici konania po€as trvania manzelstva nadobudli
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nehnutelné veci, ktorych hodnota predstavuje celkom
97.300,- eur. Z vykonaného dokazovanie nevyplynuli skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' to,
Ze to bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pévodnych uc€astnikov konania patrili dlhy tvrdené
odporcom, resp. zavazky navrhovatela 1/ vo vztahu k tomuto nevyporiadanému bezpodielovému
spoluvlastnictvu manzelov.

Preto sud v ramci vyporiadania vychadzal z toho, Ze su&astou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov su len nehnutelnosti v katastralnom uzemi N. F.; a to stavby: rodinny dom so supisnym
Cislom XXX postaveny na pozemku parcela Cislo XX, hospodarska budova postavena na pozemku
parcela Cislo XX a hospodarska budova postavena na pozemku parcela Cislo XX; a pozemky: parcela
Cislo XX o vymere 369 m2 zastavané plochy a nadvoria a parcela &islo XX o vymere 328 m2
zahrady v hodnote 97.300,- eur a z toho, Ze namiesto pdvodnej navrhovatelky mdzu vzniknut prava
len jej presne nezistenym dedi€om, kedZe nie je pravoplatne skonéené sudne konanie, v ktorom sa
odporca domaha neplatnosti zavetu pévodnej navrhovatelky. Relativne nejasny okruh dedic¢ov povodnej
navrhovatelky v3ak nie je prekazkou rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, kedZe prava dediCov vyplyvajuce z takéhoto rozhodnutia budu nevyhnutne predmetom
neskonfeného dedi¢ského konania po pdvodnej navrhovatelke a u€astnici dedi€ského konania budu
zhodni s u€astnikmi tohto konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Vychadzajuc z navrhov Gc&astnikov, ked navrhovatelia 1/ a 2/ nemali zaujem na nadobudnuti
nehnutelnosti, ktoré tvorili bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania a o tieto nehnutelnosti mal
zaujem odporca a zo zistenych skuto&nosti, Ze nehnutelnosti po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov uzival vyluéne odporca, sud rozhodol tak, Ze tieto nehnutelnosti sa prikazu do vyluéného



vlastnictva odporcu, a to aj napriek tomu, Ze u odporcu mozno tazko predpokladat’ dostatok hotovosti
na vyplatu dediCov pOvodnej porulitelky bez toho, aby si hotovost zabezpedil z cudzich zdrojov.
Vlyporiadanie nehnutefnosti tak, Zze by boli prikdazané do podielového spoluvlastnictva odporcu a
dediCov pbvodnej navrhovatelky by bolo len odlozenim vySSie uvedeného ekonomického problému
vyplyvajuceho z nezaujmu navrhovatelov na nadobudnuti nehnutelnosti a hotovostnej nedostatoCnosti
odporcu. V dalSom vztahu odporcu a dedi¢ov pdvodnej navrhovatelky dbéjde bud k uvedomeniu
si odporcu toho, Ze bude povinny vyplatit dedi€ov pdvodnej navrhovatelky, alebo k tomu, Ze si
dedicia pbvodnej navrhovatelky po skon&eni dedi¢ského konania uplatnia svoje pravo na vyplatu z
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v exeku¢nom konani.

Na zaklade uvedeného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nadobudne odporca
do svojho vlastnictva majetok v hodnote 97.300,- eur, pricom do dedi¢stva po pdvodnej navrhovatelke z
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nenapadne Ziaden majetok. Vychadzajuc z rovnosti podielov
pbvodnej navrhovatelky a odporcu, preto sud rozhodol tak, Ze odporca je povinny pravnym dévodom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaplatit dediom pdvodnej navrhovatelky
Ciastku 48.650,- eur, a to do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Takto uréena lehota na splnenie
povinnosti odporcu s ohladom na to, Ze o tomto prave bude nevyhnutne musiet prebehnut dediéské
konanie, je primerana, kedZe odporcovi umozni obstarat’ si peniaze na vyplatu dediCov pdvodne;j
navrhovatelky.

V priebehu konania vznikli Statu trovy vyplatou znale€ného znalcovi Ing. Adolfovi Daubnerovi vo vySke
397,85 eur (€l. 171) a vo vySke 13,28 eur (¢l. 252), teda spolu vo vyske 411,13 eur. O nahrade trov
konania Statu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého Stat
ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u
nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov. P6vodna navrhovatefka a rovnako aj
navrhovatelia 1/ a 2/ v priebehu konania navrhovali, aby bolo bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadané
tak, Zze podstatna hodnota tohto spoluvlastnictva pripadne do vlastnictva odporcu s tym, Ze odporca
vyplati €iastku 50.000,- eur. Konanie az na nepatrné odchylky v podobe nevyporiadania hnutefnych veci
aj takto skoncilo, kedZe odporca bol zaviazany na vyplatu Ciastky 48.650,- eur, €o treba posudit ako
vysledok rovnajuci sa takmer Uplnému procesnému neuspechu odporcu. Preto na ndhradu trov konania
Statu sud zaviazal takto procesne nelspesSného odporcu.

Pbvodna navrhovatelka, ako aj navrhovatelia 1/ a 2/ si v priebehu konania uplatnili pravo na nahradu
trov konania. Pévodna navrhovatelka a rovnako aj navrhovatelia 1/ a 2/ v priebehu konania navrhovali,
aby bolo bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadané tak, Ze podstatna hodnota majetku tvorena
nehnutefnostami pripadne do vlastnictva odporcu s tym, Ze odporca vyplati Ciastku 50.000,- eur.
Konanie az na nepatrné odchylky v podobe nevyporiadania hnutefnych veci aj takto skoncilo, kedze
odporca bol zaviazany na vyplatu Ciastky 48.650,- eur, ¢o treba posudit ako takmer Uplny procesny
neuspech odporcu, resp. nepatrny procesny neuspech navrhovatelov. Preto sud o ndhrade trov konania
ucastnikov rozhodol podfa § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého aj ked mal
ucastnik vo veci uspech len giastoény, méZze mu sud priznat pind nahradu trov konania, ak mal
neuspech v pomerne nepatrnej €asti. Preto sud priznal pévodnej navrhovatelke a navrhovatefovi 1/
pInd nahradu trov konania. V priebehu konania vznikli trovy konania pravnym zastupenim pdvodne;j
navrhovatelky a pravnym zastipenim navrhovatefa 1/, pri€om sud na strane jednej samostatne rozhodol
o nahrade trov konania pdvodnej navrhovatelky, kedZe tento narok jej smrtou preSiel na jej dedicov
a v dedi¢skom konani sa bude musiet aj samostatne vyporiadat, a na strane druhej samostatne o
naroku navrhovatefa 1/ na nahradu trov jeho konania. Pévodnej navrhovatelke a navrhovatelovi 1/ vznikli
trovy konania pravnym zastupenim uréené podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), pri¢om
sud pri ureni vysky tarifnej odmeny vychadzal z § 10 ods. 6 vyhlasky, podfa ktorého vo veciach
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je tarifnou hodnotou polovica hodnoty vietkych
veci, pohladavok a zavazkov, ktoré su predmetom vyporiadania. Teda v tomto pripade sa vychadza z
tarifnej hodnoty 48.650,- eur, z ktorej zakladna sadzba podla § 10 ods. 1 vyhlasky predstavuje 519,49
eur.

Pbévodnej navrhovatelke vznikli nasledovné trovy pravneho zastupenia: (i) tarifnd odmena za ukon
pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastipenia podfa § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vyske 519,49
eur a rezijny pausal vo vyske 6,95 eur; (ii) tarifna odmena za ukon pravnej sluzby pisomné podanie vo
veci samej - navrh podla § 14 ods. 1 pism. b) vo vyske 519,49 eur a reZijny paudal vo vyske 6,95 eur; (iii)
tarifnd odmena za ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dfia 14.9.2009 podla § 14 ods. 1 pism.
c¢) vyhlasky vo vyske 519,49 eur, rezijny pausal vo vySke 6,95 eur a (iv) tarifna odmena za ukon pravnej
sluzby - u€ast na pojednavani dfia 11.11.2009 podfa § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky vo vySke 519,49 eur,



rezijny pausal vo vyske 6,95 eur, €o je spolu 2.105,76 eur, ktoré sud podla § 149 ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku zaviazal odporcu zaplatit advokatke navrhovatela 1/.

Navrhovateflovi 1/ vznikli nasledovné trovy pravneho zastupenia: (i) tarifna odmena za Ukon pravne;j
sluzby - u€ast na pojednavani dfia 22.12.2010 podla § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky vo vyske 519,49 eur,
rezijny paudal vo vy8ke 7,21 eur; (ii) tarifna odmena za ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dia
3.10.2011 podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky vo vysSke 519,49 eur, reZijny pausal vo vySke 7,41 eur; (iii)
tarifnd odmena za ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dia 5.12.2011 podfa § 14 ods. 1 pism.
c) vyhlasky vo vyske 519,49 eur, rezijny pausal vo vySke 7,41 eur a (iv) tarifnd odmena za ukon pravnej
sluzby - u€ast na pojednavani diia 12.12.2011 podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky vo vysSke 519,49 eur,
rezijny pausal vo vyske 7,41 eur, €o je spolu 2.106,77 eur, ktoré sud podla § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku zaviazal odporcu zaplatit advokatke navrhovatela 1/.

Podla § 2 ods. 1 pism. c) zakona o sudnych poplatkoch poplatnikom su obaja u&astnici v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo jeden z nich podfa rozhodnutia sudu.
Podla polozky 6 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov zdkona o sudnych poplatkoch za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa sudny poplatok plati z predmetu konania, ak sa konanie
skonéilo rozsudkom vo vyske 3% a ak sa konanie skongilo sudnym zmierom vo vyske 1%, najmenej
66 eur, najviac 16 596,50 eur. Sudne konanie bolo vyvolané tym, Ze odporca nereagoval na navrhy
pbvodnej navrhovatelky na mimosudne vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom
vyporiadanie rozsudkom az na nepatrné odchylky skoncilo tak, ako to pévodna navrhovatelka pred
zacatim konania navrhovala odporcovi. Preto sud podla § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona o sudnych poplatkoch
rozhodol tak, Ze poplatnikom sudneho poplatku bude odporca, pri€¢om sudny poplatok predstavuje podla
polozky 6 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov zdkona o sudnych poplatkoch 3% z 97.300,- eur, ¢o je
2.919,- eur, ktoré je odporca povinny zaplatit Okresnému sudu Prievidza do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



