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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci Zalobkyne: Z. R., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXXX/X, XXX XX S., proti zalovanym: 1. V. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXX/IXXX, XXX XX D., 2. T. R., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/XXX, XXX XX D., obaja pravne
zastupeni JUDr. Ing. Zuzanou Lodovou Amrichovou - advokéatkou, so sidlom Namestie slobody 25,
066 01 Humenné, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Humenné, €. k. 21C/23/2021 - 177 zo dha 16.12.2022, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vztahu medzi zalobkyriou a zalovanym v 1. rade tak, ze zalovany v 1. rade je povinny
zaplatit’ Zzalobkyni 3 600 eur s 8 % urokom z omeskania zo sumy 3 600 od 12.9.2021 do zaplatenia, do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo vztahu medzi zalobkyriou a zalovanym v 1. rade zalovany v 1. rade je povinny nahradit Zalobkyni
trovy prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pricom o vySke tychto trov rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

lll. Potvrdzuje rozsudok vo vztahu medzi Zalobkyriou a zalovanym v 2. rade.
IV. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobkyhou a zalovanym v 2. rade.

V. Zalobkyha je povinna nahradit Zalovanému v 2. rade trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
pricom o vySke tychto trov rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu voc€i Zalovanym v 1. a 2. rade a priznal
Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Rozsudok odévodnil tym,
Ze Zalobkyna sa podanou zalobou domahala proti Zalovanym v 1. a 2. rade vydania bezdévodného
obohatenia. Zalovany v 1. rade je byvaly manzel Zalobkyne, Zalovany v 2. rade je syn zalobkyne.
Zalobkyfa svoj narok oddvodriovala tym, Ze je vyluénou vlastni¢kou stavby sup. & XXX, rodinného
domu postaveného v obci D., pricom uvedeny dom uzivali Zalovani v 1. a 2. rade bez jej stuhlasu a bez
pravneho titulu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany v 2.
rade v dome nebyval najneskér od januara 2019, pretoze v tom €ase uz byval u svojej snubenice a
priatelky, terajSej manzelky v L. v dome jej rodi€ov. Tieto skuto€nosti potvrdili nezavisle od seba nielen
samotny Zalovany v 2. rade, ale aj vypocCuti svedkovia, a to terajSia manzZelka Zalovaného v 2. rade a
jeho svokra. Okrem toho tato skuto&nost vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Humenné v konani
o vypratanie nehnutelnosti. Vypoved svedka navrhnutého Zalobkyriou, ktory uviedol, Ze videl, Ze do
domu chodil Zalovany v 2. rade aj spolu s manzelkou, povazoval sud prvej inStancie za neddveryhodnu,



pretoze tento svedok sam potvrdil, Ze nevidel do domu ani do dvora toho domu, videl len pristupovu
cestu. Zalovany v 2. rade ani nepopieral, Ze chodil na uvedené nehnutelnosti, a to z dévodu, Ze v zadnej
&asti pozemku, ktora je v jeho vyluénom vlastnictve, v sugasnosti stavia rodinny dom. Zalobky#a teda
nepreukazala u Zalovaného v 2. rade, Ze sa za rozhodné obdobie zdrziaval v uvedenom dome a Ze v
dome byval bez pravneho dévodu.

2. Vo vztahu k zalovanému v 1. rade sud uviedol, ze zalobu proti nemu zamietol z dévodu, ze
Zalobkyfia svoj narok nespravne kvalifikovala ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pricom
v danom pripade ma zalobkyria voc€i Zalovanému v 1. rade narok na nahradu Skody titulom uslého zisku.
Zalobkyna takyto pravny narok v Zalobe ani v konani neuplatnila ani nepreukazala. Sud uviedol, Ze
podla byvalého OSP nie je viazany pravnym posudenim veci, avSak podfa CSP, hlavne ak je Zalobca
zastupeny advokatom, je sud viazany Zalobou a v nej uvedenym pravnym titulom a skutkovym stavom.
Preto teda Zalobu voc&i Zalovanému v 1. rade zamietol, pri¢om uviedol, Ze ak by Zalobkyfa zmenila Zalobu
a domahala sa vodi Zalovanému v 1. rade u$lého zisku, sud by ho zaviazal na zaplatenie nahrady Skody
vo forme uslého zisku vo forme obvyklého najomného 150 eur mesaéne za osobu a sud by povazoval
tuto cenu za primeranu vzhladom na doloZené inzeraty na prenajom nehnutelnosti. Suma 150 eur za
takyto dom bez sluzieb je minimalna a primerana. Kedze si Zalobkyra tuto sumu uplatfiuje za obdobie
dvoch rokov, teda 24-krat 150 eur, i8lo by o sumu 3 600 eur, ale len vo vztahu k Zalovanému v 1. rade. Na
namietku pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade, Ze je to v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe uvedena
nehnutelnost je dom, v ktorom byvali spolu ako rodina, sud uviedol, Ze tdto obrana je irelevantna, pretoze
v suCasnosti sa vedu sudne spory aj medzi manzelmi, aj ¢o sa tyka bezdévodného obohatenia, aj ¢o
sa tyka nahrady Skody. Konstatovanie Zalobkyne, Ze bola v dome spotrebovana elektricka energia, sud
nemohol zobrat do Uvahy, a to z dévodu, Ze Zalobkyria nepreukazala, Ze spotrebu elektriny zapri€inili
Zalovani v 1. a 2. rade.

3. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie § 2556 CSP a uviedol, Ze UspeSnym Zalovanym
priznal narok na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyra. Uviedla, Ze
rozhodnutie sudu povazuje za nespravne, pretoze sud nedostatocne zistil skutkovy stav, nevyrovnal
sa s predlozenymi dOkazmi a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobkyna sa domahala vydania bezdévodného obohatenia. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Nebolo sporné, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti rodinného domu sup. €. XXX v D., rovnako nie je sporné, Ze Zalovany v 2. rade stavia
na zadnych parcelach vo svojom vyluénom vlastnictve rodinny dom, pri¢om pristup k tymto parcelam je
cez nehnutelnost Zalobkyne. Nie je sporné, Ze v uvedenom dome sup. €. XXX Zili spolo¢ne ako rodina
Zalobkyha ako manzZelka a matka, ex manzel - Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade a dalSi dvaja
surodenci. Nie je sporné, Ze v roku 2020 doslo k rozvodu manzelstva medzi Zalobkyriou a Zalovanym
v 1. rade a taktieZ nie je sporné, Ze uz v roku 2019 sa Zalobkyna z uvedeného domu odstahovala a v
dome ostali byvat len Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade. Vo veci bolo preukazané, Ze na strane
Zalovanych v 1. a 2. rade doslo k bezdévodnému obohateniu, a to konkrétne za obdobie od 10.5.2019
do 10.5.2021, kedy Zalovani uzivali predmetnu nehnutelnost bez pravneho dévodu. Sud prvej indtancie
sa nezaoberal zistovanim hodnoty, o akl sa Zalovani bezdévodne obohatili. Zalovani neuniesli ddkazné
bremeno ohladom skuto€nosti uplatfiovanych v ramci ich obrany v konani. Uviedla, Ze vo vSeobecne;j
rovine sa v judikature obvykle kon&tatuje, Ze narok na vydanie neopravneného majetkového prospechu
mozno uplatnit iba v tom pripade, ak nie su podmienky na dosiahnutie rovnakého uspokojenia z dévodu
naroku na nahradu skody. Ina¢ povedané, pravo nahrady Skody ma prednost pred pravom na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Takéto zjednoduSené konstatovanie nie je spravne ani v najvSeobecnejse;j
rovine, resp. toto konstatovanie by mohlo platit iba v tych pripadoch, kedy subjektom zodpovednosti
za $kodu a osobou, ktora sa na Ukor poskodeného obohatila, je jedna a ta ista osoba. Zalobkyfia ma
pravo domahat’ sa zaplatenia spatného najomného i cestou podania Zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie a Zalobe vyhovel.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovani navrhli rozsudok potvrdit. Poukazali na to, Ze konanie Zzalobkyne je
v rozpore s dobrymi mravmi a uviedli Ze obaja byvali v nehnutelnosti nepretrzite od svojho narodenia
konkrétne Zalovany v 1. rade z dévodu, Ze sa jednalo o jeho rodi¢ovsky dom, v ktorom sa narodil. Po
rozvode Zalobkyne a Zalovaného Zalobkyria deklarovala opakovane svojim detom, Ze vztahy tykajuce
sa nehnutelnosti nechce do buducna riesit, a preto tam Zalovany v 1. rade aj nadalej neruSene byval



a udrziaval nehnutefnost. Az zaciatkom decembra 2020 bola obom Zalovanym doru¢end vyzva na
vypratanie nehnutelnosti a preto obdobie, za ktoré si Zalobkyfia uplatfiuje narok, by mohlo byt az
od decembra 2002. Zalovany v 1. rade zotrval na namietanom rozpore vykonu prava Zalobkyne v
sume zodpovedajucej komerénej vyske najomného s dobrymi mravmi. Zalovany v 1. rade ako invalidny
déchodca s nepriaznivym fyzickym aj psychickym stavom sa nemal kam odstahovat.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie Zalobkyne je CiastoCne dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie je Ciastone vecne spravny.

7. Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového stavu
vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom rozhodnuti.
Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej indtancie v svojom rozhodnuti.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urlujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujicim rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a
stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie“ (uznesenie NS SR sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo
dnia 29.1.2020). ,Odévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok” (US SR vo veciach Il. US 78/05, . US 264/08, IV. US 372/08).

8. Vo vztahu medzi zalobkyriou a Zalovanym v 2. rade je rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny.
Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud len na
zdbraznenie uvadza, Ze pokial v konani nebolo preukazané, Ze Zalovany v 2. rade predmetny dom
uzival za Zalované obdobie, nemb&Ze byt zaviazany na zaplatenie Zalovanej sumy. Aj ked z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany v 2. rade bol viackrat pritomny na predmetnej nehnutefnosti, bolo to
v suvislosti s vystavbou jeho vlastného rodinného domu. V konani nebolo preukazané, Ze by zalovany
v 2. rade v ur¢itom konkrétnom rozsahu uzival predmetny rodinny dom Zalobkyne. Spravne bola preto
Zaloba vo vztahu k nemu zamietnuta. Pokial by Zalobkyha chcela uplatfiovat nejaké pravo suvisiace
so sporadickym uzivanim domu Zalovanym v 2. rade, mala by presne preukazat rozsah tohto uzivanie,
teda minimalne, v ktorych konkrétnych diioch Zalovany tento rodinny dom uzival, aby bolo mozné priznat
pripadnu parcialnu ¢ast vSeobecnej hodnoty najmu vo vztahu k tomuto domu. Takéto dbkazy v3ak
vykonané neboli. Z uvedeného doévodu odvolaci sud v tejto €asti (vo vztahu k Zalovanému v 2. rade)
rozsudok potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1 CSP, vratane vecne spravneho vyroku
o trovach konania (sud prvej inStancie opravi zrejmu nespravnost v pisomnom vyhotoveni rozsudku,
ked vo vyroku o trovach konania je nespravne uvedené, Ze ,zalovani v 1. a 2. rade sud priznava®“..., ked
spravne malo byt uvedené ,Zalovanym v 1. a 2. rade sud priznava ....%).

9. Vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade je odvolanie Zalobkyne dévodné. Zo Ziadneho
ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva povinnost Zalobkyne pravne kvalifikovat svoj
narok. Je dblezité, aby Zalobkyra skutkovo vymedzila na zéklade Coho sa domaha plnenia a aby uviedla,
akého plnenia sa domaha. V danom pripade sa Zalobkyfa domahala vo vztahu k Zalovanému v 1.
rade sumy 3 600 eur za dva roky uZivania jej rodinného domu bez toho, aby Zalovany v 1. rade mal
pravny titulu na uzivanie tohto domu. Skuto€nost, Ze Zalobkyra svoj narok kvalifikovala ako narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, nembze v Ziadnom pripade znamenat, Ze sud Zalobu zamietne
pretoZe dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu Skody. Pokial zistené skutkové
okolnosti sud prvej inStancie mohol posudit’ ako narok na nahradu $kody, mal tak urobit napriek tomu, Ze
Zalobkyha v Zalobe uvadza, Ze narok uplatfiuje titulom bezdévodného obohatenia. Aj v konani vedenom
podfa ustanoveni CSP plati stard zasada ,iura novit curia“, a teda sud musi zisteny skutkovy stav pravne
posudit’ bez ohfadu na pravny nazor stran sporu. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze pokial
by bol narok uplatneny ako nahrada Skody, sud prvej inStancie by ho priznal, pretoZze v konani bolo
preukazané, Ze suma 150 eur za uZivanie takéhoto rodinného domu je primeranou sumou. Odvolaci sud
je toho nazoru, Ze skutkoveé okolnosti pripadu (uZivanie nehnutelnosti zalovanej bez pravneho dévodu)
zakladaju pravo na vydanie bezdévodného obohatenia (ako plnenie bez pravneho dévodu) a zakladaju
aj pravo na nahradu Skody.

10. Zalovany v 1. rade uzival nehnutelnost patriacu zalobkyni aj ked na jej uzivanie nemal Ziadny pravny
titul, je preto povinny vydat Zalobkyni to, o o sa obohatil, teda cenu, ktoru my inak musel za uzivanie



nehnutelnosti zaplatit. Obrana Zalovaného v 1. rade, Ze mu vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu spocivajuce v prave uzivat nehnutefnost, bola vyvratena rozsudkom OS Humenné sp. zn.
6C/23/2021 zo dria 31.1.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.3.2022 a ktorym bolo Zalovanému
v 1. rade ulozené vypratat predmetnu nehnutefnost. V tomto konani sa Zalobca v 1. rade mal vzajomnou
Zalobou domahat ur€enia, Ze vydrzal pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

11. Zo spisu vyplyva, Zze Zalobkyha v predmetnom dome nebyvala uz od roku 2019, Ze je vylu€nou
vlastni¢kou tohto domu od roku 2008. Ak bolo manzelstvo rozvratené tak, ze manzelia spolu nezili,
nemozno povazovat za rozpor s dobrymi mravmi, Ze Zalobkyha Ziada odplatu za uZivanie svojej
nehnutelnosti. Aj Zalobkyria v tom ¢ase znaSala svoje naklady na byvanie sama. Za rozpor s dobrymi
mravmi nemozno povazovat anito, Ze zalobkyria ziada komer¢né najomné, pretoZe takto uréena odplata
za uzivanie je spravodliva a vystihuje to, ¢o Zalovany v 1. rade ziskal.

12. Nebolo preukazané, Ze po rozvode Zalobkyne a Zalovaného Zalobkyria deklarovala opakovane
svojim detom, Ze vztahy tykajuce sa nehnutefnosti nechce do buducna rieSit. V konani nebolo
preukazané, Ze zalobkyra suhlasila s tym, aby Zalovani predmetnu nehnutelnost’ uzivali, Zalobkyha to
poprela.

13. Nie je relevantné, Zze az zaliatkom decembra 2020 bola obom Zalovanym doru€ena vyzva na
vypratanie nehnutelnosti, pretoZze Zalovany v 1. rade, ktory nebol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti
a ani ju neuzival spolo¢ne so svojou manzelkou (ktora bola jej vlastni¢kou), musel pre uspech v konani
preukazat, Ze mal pravny titul uZivania od zaciatku svojho vyluéného uZivania, €o vSak preukazané
nebolo.

14. Odvolaci sud vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
postupom podla § 388 CSP a zaviazal Zalovaného v 1. rade na zaplatenie sumy 3 600 eur ako
bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutefnosti Zalobkyne za Zalované obdobie dvoch rokov
od 10.5.2019 do 10.5.2021, teda v sume teda 24 x 150 eur. Splatnost pohladavky z bezdévodného
obohatenia aj z nahrady 8kody nastava az na zaklade vyzvy (§ 563 Obcianskeho zdkonnika), za vyzvu
v danom pripade mozno povazovat dorugenu Zalobu, kedze skor$ia vyzva nebola preukazana. Zaloba
bola Zalovanému v 1. rade doru¢ena 10.9.2021, pohladavka teda bola splatna 11.9.2021 a od 12.9.2021
ma Zalobkyfa aj pravo na urok z omeskania.

15. Sud prvej indtancie sa vysporiadal s tym, Ze takéto plnenie by nebolo v rozpore s dobrymi mravmi,
aj ked sa jednalo povodne o nehnutelnost, ktoru Zalobkyha a Zalovany v 1. rade uzivali spolo&ne ako
rodina. Odvolaci sud suhlasi s tymto pravnym posudenim.

16. Zalovany v 1. rade uvadzal, Ze narok by Zalobkyni nemal byt priznany za obdobie, kedy spolu ako
rodina Zili v predmetnej nehnutefnosti, ale v konani neboli navrhnuté ani vykonané dokazy svedcCiace
o tom, dokedy Zila Zalobkyria v tomto dome, dokedy Zila so Zalovanymi ako rodina. Tvrdenu obranu
bolo potrebné aj preukazat, pricom dékazy bolo mozné navrhnut najneskér do vyhlasenia uznesenia
o ukonceni dokazovania.

17. O trovach konania vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 2 CSP a kedZe zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti, rozhodol aj o naroku
na nahradu trov konania na prvoin§tanénom i odvolacom sude. V tejto €asti konania bola Zalobkyha
uspedna v celom rozsahu, ma preto narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Odvolaci sud
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by mohli viest k nepriznaniu nahrady trov konania
uspesnej Zalobkyni.

18. O trovach odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 2. rade rozhodol odvolaci
sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 SCP. Zalovany v 2. rade bol v tejto &asti v odvolacom
konani UspeSny v celom rozsahu, ma teda pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by mohli viest k nepriznaniu
nahrady trov konania UspeSnému Zalovanému v 2. rade.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



