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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Helena Loduhova, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého Y. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov T. S., nar. X.X.XXXX, bytom D.H. XX
a J. L., nar. X X.XXXX, bytom H. S., T. XXX/XX, L. X., v konani o znizenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud znizuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému Y. L., nar. XX. XX. XXXX stanovenu
rozsudkom tunajsieho sudu 8C 175/2004 zo dna 13. 12. 2004 zo sumy 1 500,- Sk na 26,- € mesacne,
ktoré je povinny poukazovat k rukam matky vzdy vopred, najneskér k 1. diiu toho-ktorého mesiaca od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Otec maloletého Ziadal, aby sud znizil vyZivné na maloletého Y. zo sumy 1.500,- Sk (49,79 €) na sumu
26,- € mesacne. Uviedol, Ze v su€asnosti je nezamestnany, Zije v azylovom centre a jeho jedinym
prijmom je nemocenské, kedZe je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim.

Matka maloletého uviedla, Ze otec si svoju vyzivovaciu povinnost neplni, a to ani na maloletého Y., ani na
maloletého J.. Poukazala na skuto¢nost, Zze otec sa do tejto zlej situacie dostal svojou vinou. Uviedla, ze
Socialna poistoviia diia 16.3.2011 vydala rozhodnutie, podla ktorého je povinny vratit nemocenské za
obdobie do 1.12.2010 do 31.1.2011 vo vySke 346,- €, ktoré prijal nepravom, priom sam tuto skuto¢nost
vedel.

Opatrovnicka poukazala na to, Ze znizenie vyzivného je v rozpore so zaujmom dietata, na druhej starne
v8ak uviedla, Ze je pravdou, Ze otcov prijem je velmi nizky, i ked si tuto skuto€nost zapri€inil sam svojim
nezodpovednym spravanim.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, obozndmenim spisu Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 6P/32/2011, osobnymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodi€ov maloletého a zistil
nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 13.12.2004, ¢.k. 8C/175/2004-40 pravoplatnym
dria 30.12.2004 bolo manzelstvo rodiov maloletého rozvedené a schvalena rodi¢ovska dohoda, podla
ktorej malolety Y. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho
vyzivu sumou po 1.500,- Sk (49,79 €) mesacne.



V tom Case matka maloletého pracovala v spolo€nosti Vah Obuyv, s.r.o., kde dosahovala priemerny
mesacny zarobok 8.855,- Sk (293,93 €) netto. Otec maloletého pracoval v spolo¢nosti UDOS - Slovakia
Transport, s.r.o. s priemernym mesacnym zarobkom 12.387,- Sk (411,17 €).

V sucCasnosti matka maloletého je nezamestnana, vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, jej
mesacny prijem predstavuje sumu 320,- €. Zije v spolo€nej domacnosti so svojim su€asnym manzelom
asynmiY.ald..

Otec maloletého je nezamestnany. Naposledy zil v azylovom dome, v suc€asnosti je dlhodobo
hospitalizovany v nemocnici. Jeho jedinym prijmom je nemocenska davka vo vyske 174,- €. Okrem
vyzivného na maloletého Y. ma vyzivovaciu povinnost k maloletému J. vo vySke 26,- € mesacne.

Podla § 62, ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze od poslednej upravy vyzivného doSlo
nepochybne k zmene pomerov, a to najma na strane otca maloletého, ktorého prijmy sa v désledku zlého
zdravotného stavu a v su¢asnosti dlhodobej hospitalizacie v nemocnici znaéne zniZili a jeho jedinym
prijmom je nemocenska davka vo vyske 174,- € mesacne. Z tejto sumy okrem vyzivného na maloletého
Y. je povinny platit vyZivné i na maloletého syna J. a zabezpecovat si svoje vlastné nevyhnuté potreby
(byvanie, strava). Vzhladom na tieto skutoCnosti ma sud za to, Ze navrh na znizenie vyzivného je
dovodny, kedZe otec maloletého nie je schopny platit suidom uréené vyzivné na maloletého Jakuba bez
ohrozenia svojej vlastnej vyZivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Trencine pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie mé& inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy



stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



