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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX C. XXX, zastupenej Mgr. Matisom Mackom, advokatom, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01
Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, zastupenému JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05
Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.159,- eur a o uréenie neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €.k. 4Csp/32/2020-55 zo dna
02.03.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1 159 eur s urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1 159 eur od 2.6.2020 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o spotrebitefskom dvere €. XXXXXXXXX z
11.5.2016 uzavretej medzi u€astnikmi konania v bode 1, v €asti poplatku za expresné spracovanie Uveru
vo vySke 100 eur, je neprijatelna a z toho dévodu neplatna.

1. Zalobkyni priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vydanym sudnym dradnikom.*

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na z&klade vykonaného dokazovania mal za
preukdzané, ze medzi Zalobkynou ako spotrebiteflom a Zalovanym ako dodavatelom bola 11.0.2016
uzavretda Zmluva o spotrebitel[skom uvere (dalej v texte aj ako ,,Zmluva“), predmetom ktorej bolo
poskytnutie Gveru Zalobkyni, ktory sa ho Zalobkyra zaviazala vratit za stanovenych podmienok. KedZe
predmetny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym vychadzajlic zo zmluvy o Uvere, je spotrebitelsky,
tento sa riadi citovanymi ustanoveniami zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych
Uveroch a pozikach pre spotrebitelov (dalej aj ako ZoSU) a vo veciach, ktoré neupravuje, zakonnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,,0Z%). Sud mal za preukazané, Zze zmluva o
spotrebitel[skom Uvere v tomto konkrétnom pripade neobsahuje obligatérnu nalezitost podla § 9
ods. 2 pism. k) ZoSU. Zalobca v Zmluve uviedol vysku RPMN 37,54 %, avSak po dosadeni vSetkych
predpokladov a po prepocitani RPMN pomocou internetovej kalkulacky na vypocet RPMN vychadza
hodnota RPMN pri tomto Uvere vo vySke 106,57 %. Vychadzajuc z § 11 ods. 1, pism. b) a d) sud
poskytnuty spotrebitel'sky uver uz len z tohto dévodu povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.



Sud z vykonaného dokazovania dalej zistil, ze v Zmluve je uvedena ro¢na urokova sadzba vo vyske
32,30 %, ktora je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Podlfa udajov Nérodnej banky
Slovenska bola priemerna urokova miera z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény v maji
2016 vo vyske 5,80 % roéne. Urok stanoveny Zalovanym v Zmluve je viac ako 5,5-nasobne vy$si.
Konstatoval, Ze predmetom Zaloby bolo aj urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedene;j
v Zmluve v bode 1, v €asti poplatku za expresné spracovanie uveru vo vySke 100 eur. Po jeho prepoditani
je zrejmé, Ze poplatok za expresné spracovanie Uveru predstavuje 20 % z istiny poskytnutého averu.
Stotoznil sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze Zalovany nahradil vo svojich zmluvnych formularoch skor
pouzivany administrativny poplatok, ktory bol vdeobecnymi sudmi uréeny za neplatny z dévodu jeho
neprijatelnosti, za poplatok za expresné spracovanie Uveru. Rovnako ako pri skorsich poplatkoch, nebol
poplatok za expresné spracovanie Uveru individualne dojednany, €o vyplyva zo samotného zmluvného
formulara. Zalovany neposkytol Zalobkyni realne plnenie za takyto poplatok a svojou vy$kou na jednej
strane a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia na strane druhej spésobuje zna¢nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto predstavuje podla § 53
ods. 1 OZ neprijatelnu podmienku.

Z predlozenych listinnych dbkazov ako aj z nespornych tvrdeni stran vyplyva, Ze Zalovany poskytol
Zalobkyni uver vo vySke 500,- eur a Zalobkyra zaplatila Zalovanému sumu 2.160,96 eura. Za situacie,
Ze predmetna Uverova zmluva je suidom povazovana za bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu absencie
zakladnych zdkonnych nalezitosti, v suvislosti s neprijatelnym poplatkom a Uzernou cenou uveru a
ak Zalobkynia na predmetnom Uvere zaplatila aj tieto Uroky a poplatky, ide o bezdévodné obohatenie
Zalovaného z titulu zaplatenia sumy bez pravneho dévodu. Preto sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného
vo vyroku |. rozsudku vrétit Zalobcovi sumu 1.159,- eur, o ktoru Zalobkyrfia na predmetnom uvere z titulu
urokov a poplatkov zaplatila viac (1.659 - 500 = 1.159,- eur).

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Poukazal na to, Ze zalovany si individualne dohodol podmienky Zmluvy,
s tym Ze s odbornou starostlivostou, ktoru vykonal na zaklade vyplnenia formularu o overeni klienta
boli dojednané podmienky poskytnutia Uveru a k tomu dohodnuta vyska Uveru na zaklade posudene;j
bonity klienta. Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere ktorej neoddelitelnou
sucastou su vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru.

Vo vztahu k odplate Zalovany poukazal na ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika. Odplatu,
podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje
vykonavaci predpis, ktorym je Nariadenie vliady ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho z&konnika. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 odplata pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocne;j
percentualnej miery nakladov podlfa § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péziCke ro¢ne. Uviedol,
Z2e v Zmluve Zalobkyha zobrala na vedomie, Ze vySka RPMN v predmetnej zmluve sa vypocitava v
zmysle zdkona o spotrebitel'skych Uveroch a podla vzorca uvedeného vo V8eobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského uveru. TaktieZ zobrala na vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty ro€ne;j
RPMN na poskytnuty spotrebitelsky Uver platnej ku driu podpisania tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere
je vo vyske 21,61 %. Zalobkyna v pripade, Ze po podpise zmluvy o spotrebitelskom Gvere nadobudla
pocit, Ze podpisala nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok i roéna percentualna miera nakladov
je vysoka, mala pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dha
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Z uvedeného s urditostou vyplyva, Ze predmetna zmluva
o spotrebitelskom Uvere nembze byt posiudena ako beziuro¢na a bez poplatkov vzhfadom k tomu, Ze
spifia vSetky zakonom stanovené obligatérne néaleZitosti. Zaroveri dohoda o Urokovej sadzbe spifia
vSetky nalezitosti ustanovené zakonom, tak, ako to Zalovany Specifikuje prostrednictvom svojich podant,
nemozno ju povazovat za pravny ukon absolutne neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

K poplatku za expresné spracovanie uveru vo vySke 100,- eur Zzalovany uviedol, Ze Narodna banka
Slovenska na svojom webovom sidle zverejnila zoznam poplatkov, ktoré sa do vypoltu RPMN
nezahfiaju. Medzi tieto poplatky boli zahrnuté poplatky za zmenu zmluvnych podmienok na Ziadost
klienta, poplatky za nedolerpanie poskytnutého Uveru, poplatky za navySenie Gveru, poplatky za
expresné spracovanie Uveru, poplatky za prevod penaznych prostriedkov suvisiacich so splacanim
uveru, poplatky za nepovinné poistenie k Uveru, poplatky a sankcie v pripade neplatenia alebo
omeskania Uveru, notarske poplatky, ktoré vzniknu veritelovi a z toho dévodu poplatok za expresné
spracovanie uveru neprestavuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Vzhfadom na uvedenu



skuto€nost' je RPMN uvedena v zmluve o spotrebitel[skom Uvere spravna, nakofko sa poplatok za
expresné spracovanie Uveru do vypoc¢tu RPMN nezahffia.

Zalovany je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Gvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia,
ktor( stanovuje zakon. Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva
0 uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto
zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy
prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zalovany razantne odmieta, Ze by z jeho strany doslo k
bezdévodnému obohateniu.

Vzhladom na vy$&ie uvedené zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. §
379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie dévodné.

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym poru$enim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim, to, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

6. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

7.V prejednavanej veci na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 11.05.2016
(dalej ako ,,Zmluva“) sa Zalovany ako veritel zaviazal na Ziadost' Zalobkyne ako spotrebitela poskytnut
jej bezuc€elovy spotrebitelsky uver v sume 500,- eur a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov vo vyske 0,- eur a urok spojeny
so spotrebitelskym Uverom vo vySke 124,80 eura a poplatok za expresné poskytnutie Uveru vo vyske
100,- eur, ¢o v pripade riadneho splacania uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 724,80 eura
v dvanastich mesacnych splatkach, pri¢om prvé Styri splatky zaplati vo vyske 1 eura a ostatné vo vyske
90,10 eura. V zmysle bodu 3 tejto Zmluvy je urok dohodnuty vo vySke 32,30 %, €o predstavuje sumu
124,80 eura. Vyska RPMN bola stanovena na 37,54 %.

8. Nebolo sporné, Ze Zmluva uzatvorend medzi Zalovanym a Zalobkyriou je Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a
Zalobkyha je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na
predmetnd zmluvu je nutné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach.
Zmluva zéaroven predstavuje zmluvu o spotrebitefskom uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o

9. Pokial ide o udaj o RPMN, ktory je v zmysle ZoSU obligatérnou nélezitostou zmluvy, odvolaci sud
konstatuje, Ze zmyslom zakonnej Upravy o spotrebitelskych Gveroch je ochrana zaujmov spotrebitela.
Jednou z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, je
ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN), absencia ktorej naleZitosti ma za nasledok, Ze tento uver
sa povaZzuje za bezurolny a bez poplatkov. RPMN predstavuje udaj dblezity pre vyjadrenie celkovych
nakladov na uver a spotrebitefom pomaha tento Udaj spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so
spotrebitelskym tverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje
sa tym spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na finan&nom trhu a tak aj vyber Uveru, pre toho
- konkrétneho spotrebitela najvyhodnejsieho.



10. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v sudenej veci celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom
su tvorené urokom vo vyske 124,80 eura a poplatkom za expresne spracovanie Uveru vo vySke 100,-
eur. Poplatok za expresné spracovanie Gveru vo vySke 100,- eur bolo nutné zahrnut do vypo&tu RPMN.
V danom pripade sa nejednalo o sluzbu danu spotrebitefovi na vyber a ani sa nejednalo o naklad
spotrebitela, ktory by bol povinny zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

11. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom, Zze Zmluva neobsahuje spravnu vySku RPMN, tato je v
nej uvedena vo vySke 37,54 %, av3ak pri zohlfadneni v3etkych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym uverom, ktoré su v zmluve dohodnuté vo vySke 224,80 eura, je skutoCna vyska RPMN
106,54 %. Tato vySka RPMN je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, nakolko bola uvedena
v znaéne niz8ej hodnote, o v kone€nom désledku mohlo ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela uzavriet
zmluvu. Zalobkyfia pri uzatvarani zmluvy nepoznala skutoénu vysku RPMN, t.j. 106,54 %, ale poznala
nespravnu vySku RPMN 37,54 %. Vzhfadom na tuto nespravnost sa povaZuje Uver za bezurocny a
bezpoplatkovy. Odvolaci sud nespochybriuje opravnenie veritela Uctovat si poplatky, avdak tieto je
potrebné zahrnut do RPMN, &o sa tak v konkrétne rieSenom pripade nestalo, v zmluve bola RPMN
uvedena v podstatne niz8ej hodnote, nez v skuto€nosti bola. Ak je vySka RPMN v zmluve sice uvedena,
ale v nespravnej vyske, je to v neprospech spotrebitela. Uvedenie nespravneho udaja RPMN je bezo
sporu klamanim spotrebitela, a preto nie je mozné priznat takejto praktike miernejSie dosledky ako tie,
ktoré predpoklada § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU.

12. Odvolaci sud dalej povazuje za potrebné podotknut’ aj vo vztahu k samotnej vyske uroku 32,30
%, ktory je nepochybne neprimerane vysoky a je zrejmé, Zze Zalovany od Zalobkyne ziadal platit
neprimerane vysoky urok vo vyske 32,30 %, napriek skutonosti, Ze ako poskytovatelovi finanénych
sluZieb mu muselo byt z dostupnych zdrojov zrejmé (napr. z internetovej stranky Narodnej banky
Slovenska, z ktorej vyplyva, Ze pri €erpanych uveroch pre obyvatelstvo v rozhodnom obdobi (m3j
2016) priemerna urokova miera predstavovala 5,80 % p.a.), Ze poZadovany urok v danom pripade bol
viac ako 5,5-nasobné vyssi ako urok, za ktory za obdobnych podmienok iné banky Gver poskytovali.
Urok z Gveru vo vyske odporujicej dobrym mravom, s ktorym zékon spaja absolUtnu neplatnost (§
39 0Z), nemozno obhajovat’ ani principom zmluvnej slobody, a toto konanie mozno jednoznacne
povazovat za umyselné porusenie Obcianskeho zakonnika, ako aj Zakona o spotrebitel'skych uveroch
a z toho potom vyplyva ako nutny désledok aj umysel (minimalne nepriamy) na strane dodavatela
ziskat’ bezdévodné obohatenie. Dohodnuta urokova miera teda podstatne prevySuje obvyklu urokovu
mieru, a preto je potrebné konstatovat aj rozpor s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze nie je mozné neprihliadnut’ na skutoénost, Ze diznik
uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch &asto prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finangne;j
situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel v takejto situacii
poskytoval diZnikovi neprimerané, az UZernicke uroky.

13. Odvolaci sud k uvedenému dodava, Ze v pripade ak zmluvny udaj o odplate neprevySuje odplatu
obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podfa § 53
ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika, a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995,
avSak ak jeden zo vstupnych udajov pre vypoclet odplaty, a to Urok, je v rozpore so zakonom a dobrymi
mravmi, neméze byt takyto neplatny udaj zhojeny uvedenou odplatou a preto sud nemdze priznat uroky
z Uveru z urokovej sadzby, ktora je neplatna. Je potrebné rozliSovat medzi instititom urokovej sadzby a
instititom RPMN. Odplata je Sir8i pojem ako urok z tveru. Tento zahffia aj poplatky a obdobie splacania.
Ziaden zakon neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké Uroky, ktoré su sice zlozkou pre
vypocet RPMN, no nie su vyfaté z posudzovania dodrzZiavania imperativu dobrych mravov zo strany
sudu.

14. Napokon odvolaci sud sa stotozfiuje so suidom prvej indtancie, Ze pokial Zalovany Ziada od Zzalobkyne
ako spotrebitela zaplatenie poplatku expresné spracovanie uveru vo vyske 100,- eur, pozaduje od
spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela, ale veritel prostrednictvom neho navySuje svoju odplatu. V prejednavanej veci bola vyska
poskytnutého uveru 500,- eur. Je neprijatelné, aby poplatok za spracovanie formularovej zmluvy, ktoru
ma veritel' vopred pripravenu, predstavoval 1/5 celej vySky poZi€anej sumy. Ide preto o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktorou sa navy3uje plnenie spotrebitefa a ktord nemdze v sudnom prieskume



neprijatelnosti zmluvnych podmienok obstat. Okrem toho poplatok za expresné spracovanie Uveru
vo vySke 100 eur bolo nutné zahrnut do vypoétu RPMN. V danom pripade sa nejednalo o sluzbu
danu spotrebitelovi na vyber a ani sa nejednalo o naklad spotrebitela, ktory by bol povinny zaplatit' za
nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere.

15. KedZe uver je bezuro€ny a bez poplatkov a dojednanie o poplatku za expresné spracovanie Uveru je
neplatné, zalobkyni na zaklade Zmluvy vznikla povinnost vratit Zalovanému iba sumu zodpovedajicu
poskytnutému Gveru, t.j. 500,- eur. Zalobkyfa v$ak zalovanému uhradila 1.659,- eur, ako vyplyva z vypisu
na C€.I. 8 spisu. Na strane Zalovaného tak prijatim plnenia (plnenie bez pravneho dévodu) vo vyske
presahujucej 500,- eur dodlo k vzniku bezdévodného obohatenia vo vyske 1.159,- eur, ktoré je povinny
vydat Zalobkyni. (§ 451 Obcianskeho zakonnika).

16. Pokial Zalovany v podanom odvolani tvrdil, Ze Zalobkyfa mala mozZnost od Uverovej zmluvy odstupit,
uvedené svedCi skér o tom, Ze Zalovany sa spoliehal na necinnost’ spotrebitela, ktory takyto ukon
neucini. Sudy takémuto konaniu Zalobcu nemdzu poskytnut ochranu, lebo je v rozpore s ucelom a
cielom Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
ktory sleduje €o najucinnejSiu ochranu prav spotrebitelov ako slabsej zmluvnej strany.

17. 1 podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, i pripomienku uU€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné,
aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (porovnaj napriklad rozhodnutia
US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz
nespdsobilt ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobkyra bola uspesna, no
v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla
§ 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne
trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho konania.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



