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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |. v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Martou Barkovou v pravnej
veci zalobcu: Mgr. V. H., Y. XXXX/XX, XXX XX J. X, O., zast. Mgr. Lucia BeneSova, advokatka, Palackého
15/715, Praha 1, CR, proti Zalovanému: Ing. H. P., B. XX, XXX XX L., zast. JUDr. Jozef Maly, advokat,
Cukrova 14, Bratislava, o zaplatenie 818 650 K¢ s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 775 000 K& s irokom z omes$kania vo vyske
3 % p.a. zo sumy 775 000 K& od 15.05.2004 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 2 124,47 € titulom
zaplateného sudneho poplatku za navrh, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu trovy pravneho zasttpenia vo vyske 2
774,48 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dria 08.03.2006, dorugenou Krajskému v Bratislave diia 17.03.2006, ktora bola
postupena Okresnému sudu Bratislava | z dévodu vecnej a miestnej prislusnosti pripisom zo dha
10.04.2006, doru€¢enym dria 12.05.2006, domahal vo¢i Zalovanému zaplatenia 818 650 K& s urokom z
omeskania vo vyske 3 % p.a. zo sumy 818 650 K& od 01.05.2004 do zaplatenia z titulu bezdévodného
obohatenia do zaplatenia a nahrady Skody a trov konania.

Sud uznesenim zo dha 19.12.2008 rozhodol o pripusteni zmeny navrhu Zalobcu zo dfa 17.10.2008
takto:

,Zalovany je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 818 650 K¢& s tirokom z omeskania vo vyske
3 % p.a. zo sumy 775 000 K& od 15.05.2004 do zaplatenia a zo sumy 43 650 K& od 22.06.2005 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku®.

Okresny sud Bratislava | rozhodol vo veci rozsudkom, €.k. 32Cb/57/2006-226, zo dha 10.03.2009 tak,
Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalobcu zaviazal k nahrade trov konania pravnemu
z&stupcovi Zalovanému vo vyske 3 263,62 €.

Zalobca sa voéi rozsudku Okresného sudu Bratislava | odvolal odvolanim zo diia 01.04.2009, ktoré
doplnil podanim zo dra 15.07.2009.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dbévodné a
rozsudok Okresného sudu Bratislava |, &.k. 32Cb/57/2006-226, zo dfia 10.03.2009 zrusil uznesenim,
€.k. 4Co/187/2009-253, a vec mu vratil na dalSie konanie.



Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvého stupiia pri posudzovani platnosti dohody o prevode
¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v Bytovom druzstve Ke Kurtim 377, so sidlom Ke
Kurtm 377/15, Praha 4 - Pisnice, dosledne neriadil zasadami podla ust. § 37 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany previedol na Zzalobcu touto dohodou viac prav
ako v skuto¢nosti mal a plnenie, ku ktorému sa Zalovany zaviazal sa stalo nemoznym. Odvolaci sud dalej
uviedol, Ze sud prvého stupfia sa musi vysporiadat’ s otazkou platnosti dohody o prevode &lenskych prav
a povinnosti, moznosti plnenia tejto dohody, nakolko je v nej uvedené, Ze ide o druZstevny byt, pricom
v skuto&nosti bol byt v &ase podpisu dohody a i v siéasnosti vo vlastnictve obchodnej spoloénosti CEZ,
a.s. a nie vo vlastnictve bytového druzstva a dalej sa musi vysporiadat’ s otazkou nahrady Skody, ktoru
si zalobca uplatnil titulom nakladov na pravnu pomoc.

Zalobca zalobu odévodiioval tym, Ze Zalobca a Zalovany dfia 03.10.2003 uzatvorili v Prahe dohodu
o prevode ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v Bytovom druzstve Ke Kurtim 377,
so sidlom Ke Kurtim 377/15, Praha 4 - Pisnice. Su¢asne bola uzatvorena dohoda o vzajomnom
majetkovom vysporiadani v suvislosti s prevodom ¢lenského podielu v druzstve, podla ktorej Zalobca
uhradil Zalovanému sumu vo vyske 775 000 K&. Z uvedenej dohody vyplyva, Ze Zalovany je ¢lenom
bytového druzZstva, vlastnikom &lenského podielu v tomto druZstve s vyluénym pravom na uzatvorenie
najomnej zmluvy k druzstevnému bytu €. 28, v 10. nadzemnom podlazi bytového domu &. p. 377 a v tomto
rozsahu taktiez prevadza Clenské prava a povinnosti na Zalobcu, t. j. prevadza €lensky podiel vztahujuci
sa k predmetnému druzstevnému bytu. Zalobca uvadza, Zze zékladnym predpokladom k tomu, aby bolo
mozné previest prava k druzstevnému bytu, najma pravo najmu k tomuto bytu je, aby predmetny byt bol
vo vlastnictve bytového druZstva a aby s nim bolo ako s druzstevnym bytom nakladané. Tato podmienka
v3ak nebola splnena a nie je, nakolko vyluénym vlastnikom celého domu vratane predmetného bytu
je obchodna spoloénost CEZ, a.s., so sidlom Duhové 2, Praha 4 (dalej len ,CEZ, a.s.“). Zalovany pri
prevode ¢lenského podielu uistil Zalobcu, Ze cely dom bude prevedeny v blizkej dobe do vlastnictva
bytového druzstva, &im byt nadobudne rezim druzstevného bytu, a preto Zalobca na zaklade tejto
skutognosti uzatvoril predmetné dohody. Nasledne v$ak Zalobca zistil, Ze obchodna spoloénost CEZ,
a.s., nema v umysle bytovy dom ani byt tomuto bytovému
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druzstvu predat a zjavne sa tak nestane ani v buducnosti. Tato skuto€nost bola potvrdena pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu pre Prahu 4 zo dna 25.10.2004, &. j. 20C/131/2003, ktory rozhodol o
Zalobnom navrhu Bytového druzstva Ke Kurtiim 377, so sidlom Ke Kurtiim 377/15, Praha 4 - Pisnice,
o urcenie povinnosti uzatvorit kipnu zmluvu na predaj nehnutefnosti, v ktorej sa nachadza byt, ktory
sa tyka predmetu tohto sporu tak, Ze Zalobu zamietol. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Mestského sudu v Prahe zo diia 10.11.2005, & .j. 17 Co/190/2005. Zalobca uviedol, Ze od Zalovaného
nadobudol iba &lensky podiel v tomto druzstve, ktorého obsahom nie je a zjavne nikdy nebude pravo
k uzivaniu druzstevného bytu ani vylu¢né pravo k uzatvoreniu najomnej zmluvy k tomuto bytu. Z
uvedeného vyplyva, Ze &lenské prava a povinnosti teda neboli prevedené v tom rozsahu, ako o nich
bol uisteny Zalobca, a teda zo strany Zalovaného nedoslo k splneniu zavazkov tak, ako bolo dohodnuté
stranami. Su€asne doslo k poruseniu zavazku v zmysle ust. § 345 ods. 2 Obchodného zakonnika, kedy
nepreviedol Zalobca &lenské prava a povinnosti v dohodnutom rozsahu. Obchodna spolo¢nost CEZ,
a.s., nie je ochotna uzatvorit so Zalobcom najomnu zmluvu k tomuto bytu.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze celi vec mozno posudit alternativne podfa ust. § 575 Obgianskeho
zakonnika CR, nakolko pinenie, ku ktorému sa zaviazal Zalovany v dohode o prevode &lenskych prav a
povinnosti spojenych s ¢lenstvom v Bytovom druzstve Ke Kurtim 377, so sidlom Praha 4 - Pisnice, sa
stalo nemozZnym. V takomto pripade zanika cely zavazok zo zédkona a Zalovany je povinny rovnako vydat
to, 6o obdrzal. Zalobca zalovaného bez zbytoéného odkladu neupozornil na nemoznost plnenia tohto
zavazku, a preto je povinny uhradit Zalovanému $kodu, ktora mu tymto vznikla alebo vznikne, vzhfadom
na to, Ze zalobca investoval do predmetného obchodu nemalu Ciastku.

Zalobca vzhladom na tieto skuto&nosti odstupil od dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti
spojenych s ¢lenstvom v Bytovom druzstve Ke Kurtim 377 zo dfia 03.10.2003 a od dohody o vzajomnom
majetkovom vysporiadani zo dfia 03.10.2003, a to diia 05.05.2004. Zalobca na zaklade uvedeného
vyzval Zzalovaného k vrateniu plnenia vo vyske 775 000 K&, ktoré mu Zalobca poskytol. Zalobca sa dalej
voci Zalovanému domahal nahrady Skody vo vyske 43 650 K¢, ktora mu vznikla tym, Ze vynaloZil ndklady
na pravne zastupenie v suvislosti s vymahanim dlhu voci Zalovanému, ktoré by inak nebol vynaloZil,



keby Zalovany nebol meskal s uhradou svojho zavazku Zalovanému, a teda je dana pri¢inna suvislost
medzi opomenutim Zalovaného a nasledkom, t. j. investiciou do pravnej pomoci Zalobcu.

K Zalobe sa vyjadril Zalovany vyjadrenim zo dia 25.10.2006 a uviedol, Ze je pravdou, Ze na zaklade
dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v Bytovom druzstve Ke Kurtiim
377, so sidlom Ke Kurtim 377/15, Praha 4 - Pisnice, previedol svoje prava a povinnosti v tomto druzstve
na Zalobcu a Ze uzatvoril dohodu o vzajomnom majetkovom vysporiadani v suvislosti s prevodom
¢lenského podielu v druZstve. Zalovany uviedol, Ze tieto dohody sa tykali prevodu &lenskych prav a
povinnosti spojenych s ¢lenstvom v Bytovom druzstve Ke Kurtim 377, so sidlom Ke Kurtiim 377/15,
Praha 4 - Pisnice, a tieto boli aj touto dohodou riadne a platne prevedené, &im sa Zalobca stal riadnym
¢lenom druzstva ako jeho pravny nastupca a za o mu Zalobca zaplatil sumu vo vyske 775 000 K&
ako protiplnenie za prevod ¢&lenskych prav a povinnosti z jeho strany. Zalovany uviedol, Ze medzi
prevedenymi pravami bolo aj pravo ¢lena druzstva na uzavretie zmluvy o ndjme druzstevného bytu na
zéaklade rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu vydaného prislusnym organom druZstva. Zalovany
dalej uviedol, Ze v uvedenom €ase na zaklade najomnej zmluvy &. 3504.02.1999.041 zo dia 09.02.1999,
uzatvorenou medzi obchodnou spoloénostou CEZ, a.s. ako prenajimatefom, a nim ako najomcom,
uzival byt €. 28 na adrese Ke Kurtim 377/15, Praha 4 - Pisnice, s tym, Ze tento byt mal byt v buducnosti
ziskany do vlastnictva bytového druzstva.

Zalovany zdéraznil, Ze ani v jednej z tychto dohdd uzatvorenych medzi nim a Zalobcom, nebola uvedena
zéaruka, resp. prehlasenie o zaruéeni prevodu vlastnictva bytu z obchodnej spolo¢nosti CEZ, a.s. na
Bytové druzstvo Ke Kurtim 377 ani ubezpecenie, Zze sa tak stane. Uvedené dohody neobsahovali
dojednanie zmluvnymi stranami o tom, Zze v pripade, ak by nedoSlo k prevodu vlastnictva bytu z
obchodnej spolo&nosti obchodnou spoloénostou CEZ, a.s., so sidlom Duhovéa 2, Praha 4, na bytové
druzstvo, je povinny prevodca &lenskych prav (Zalovany) vratit nadobudatelovi (Zalobcovi) zaplatenu
sumu, pripadne jej €ast za prevod tohto ¢lenského podielu.

Zalovany poukazal na skutoénost, Ze Zalobcovi bolo zname o samého zadiatku, Ze predmetny byt nie
je vo vlastnictve bytového druZstva, ale vo vlastnictve obchodnej spoloénosti CEZ, a.s., &o potvrdil aj v
samotnej Zalobe. Zalobca teda od zadiatku vedel a bol si vedomy toho, Ze dohodou o prevode &lenskych
prav v druzstve nadobuda vylu€ne len prava a povinnosti ¢lena druzstva, a Ze pripadné uzatvorenie
zmluvy o najme zavisi od podmienok, ktoré Zalovany nemohol ovplyvnit.

Preto nie je pravda, Ze prava a povinnosti neboli prevedené v rozsahu v akom sa dohodli v dohode o
prevode ¢lenskych prav v druZzstve. Zalovany odmieta tvrdenie Zalobcu, Ze ide o situaciu, ked sa plnenie
stalo nemoznym v zmysle § 575 zakona Obgianskeho zakonnika CR, nakolko vSetky pinenia dohodnuté
v dohode o prevode €Elenskych prav v druzstve medzi zmluvnymi stranami boli riadne realizované,
pretoZze dohody o prevode Clenskych prav v druZzstve a o vzajomnom majetkovom vysporiadani v
suvislosti s prevodom &lenského podielu v druZzstve, neobsahovali Ziadne iné zavazky ako prevod prav
a povinnosti z ¢lenstva v druzstve, ktoré boli riadne prevedené v sulade so zmluvou a uvedené prava
negarantuju najom konkrétneho bytu, a aj o tom bol Zalobca informovany. Z tychto dévodov Zalovany
Ziadal Zalobu zamietnut' v celom rozsahu ako nedévodnu.

Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného zo diia 25.10.2006, vyjadrenim zo diia 31.03.2008,
nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného, nakofko prehlasenie Zalovaného vyplyva priamo z €&l. |. dohody o
prevode Clenskych prav v druzstve, t. j. Zalovany prevadza na Zalobcu &lenské prava a povinnosti, t.
j- €lensky podiel vztahujaci sa k predmetnému druzstevnému bytu, a to konkrétne podla ust. ¢l. Il., III.
predmetnej dohody, so vSetkymi pravami a povinnostami vratane prava na uzatvorenie najomnej zmluvy
k druzstevnému bytu.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: prednesmi pravnych zastupcov Zalobcu a Zalovaného,
vysluchom u&astnikov, dohodou o prevode ¢&lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v
Bytovom druzstve Ke Kurtiim 377, so sidlom Ke Kurtiim 377/15, Praha 4 - Pisnice, zo dna 03.10.2003,
dohodou o vzajomnom majetkovom vysporiadani v suvislosti s prevodom ¢lenského podielu v druzstve
zo dfia 03.10.2003, odstupenim od zmluvy od dohody o prevode ¢Elenskych prav a povinnosti spojenych
s Clenstvom v Bytovom druzstve Ke Kurtim 377 zo dnha 03.10.2003 a od dohody o vzajomnom
majetkovom vysporiadani v suvislosti s prevodom ¢&lenského podielu v druZstve zo dria 03.10.2003
a dokladom o doru€eni tohto odstupenia zo dna 05.05.2004, mailovou koreSpondenciou zalobcu
obchodnej spoloénosti CEZ, a.s. listom obchodnej spolo¢nosti CEZ, a.s. - zruSenim ponuky predaja



nehnutelnosti zo dfia 14.11.2003, rozsudkom Okresného sudu pre Prahu 4 zo dha 25.10.2004, &. j. 20
C/131/2003, rozsudkom Mestského sudu v Prahe zo dfia 10.11.2005,
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€. j. 17 Co/190/2005, vypisom z katastra nehnutefnosti katastralneho dradu v Prahe €. 513, ndjomnou
zmluvou &. 3504.02.1999.041 uzatvorenou medzi prenajimatelom obchodnou spolognostou CEZ, a.s.
a najomcom Ing. H. P, F. F. XXX zo dfia 09.02.1999, vypisom z obchodného registra Bytového
druzstva Ke Kurtim 377, bankovym vypisom o zaplateni sumy vo vySke 725 000 K& dria 03.10.2003,
vyjadrenim Zalovaného k Zalobe zo da 25.10.2006, vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo dna
31.03.2008, stanovami Bytového druzstva Ke Kurtim 377, faktdrou za pravne sluzby €. 79/05 vystavenu
na sumu 43 650 K&, zaznamami z internetu o cenach nehnutefnosti v Prahe z 27.05.2008, vypisom z
obchodného registra obchodnej spoloénosti JURIS REAL, spol. s r.o., vypisom z obchodného registra
obchodnej spolo¢nosti FOXA, s.r.0., vypisom z obchodného registra obchodnej spolo€nosti AEDIT s.r.o0.,
prehladom Gdajov z obchodného registra v CR o spoloénostiach, v ktorych je $tatutarnym orgéanom
Mgr. V. H., Specifikaciou Zalobného navrhu zo dia 06.10.2008, notarskou zapisnicou €. NZ 103/2002, N
130/2002 z ustanovujucej schédze druzstva - Bytového druzstva Ke Kurtim 377 o schvaleni stanov zo
dna 27.03.2002, notérskou zapisnicou €. NZ 102/2002, N 129/2002, o osved&eni pravne vyznamnych
skutocnosti z priebehu ustanovujicej schédze druzstva - Bytového druzstva Ke Kurtim 377, vysluchom
Zalobcu a Zalovaného, pravnej zastupkyne Zalobcu a Zalovaného na pojednavani dfia 24.05.2011 a
dia 22.11.2011, pisomnym zavereCnym navrhom zalobcu zo dfia 16.08.2011, pisomnym doplnenim
zavere€ného navrhu Zalobcu zo dna 09.09.2011, pisomnym zaverecnym vyjadrenim Zalovaného zo diia
23.08.2011, ako aj dalSimi dokazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny stav veci:

Sud zistil z vysluchu pravnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani dnfia 24.05.2011, Zze byt ¢. 28
nachadzajuci sa v bytovom dome na adrese Ke Kurtdm 377/15, na 10. podlazi, je v su¢asnosti stale
vo vlastnictve obchodnej spolognosti CEZ, a.s., a ktora uviedla, Ze v danom pripade sa plnenie dohody
o prevode ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v Bytovom druzstve Ke Kurtiim 377, so
sidlom Ke Kurtim 377/15, Praha 4 - Pisnice, stalo nemoznym, preto takyto pravny ukon neméze pozivat
pravnu ochranu a je absolutne neplatnym pravnym akonom.

Sud zistil z vysluchu Zalobcu na pojednavani dia 24.05.2011, Ze text dohody sa pripravoval v kancelarii
Zalobcu. Zalobca dalej uviedol, Ze v sugasnosti uz nie je mozné spinit dohodu o prevode &lenskych
prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v Bytovom druzstve Ke Kurtim 377 a ani je mozné uzatvorit
najomnl zmluvu k predmetnému bytu s nim a obchodnou spolognostou CEZ, a.s., nakolko véetky spory
o nahradenie prejavu vole, ako povinnosti uzatvorit kipnu zmluvu na predaj bytu v danom bytovom
dome, ktoré prebehli medzi Bytovym druZstvom Ke Kurtim 377 a obchodnou spoloénostou CEZ, a.s.
su pravoplatne skon&ené v prospech CEZ, a.s.

Zalobca potvrdil, Ze stale ma kiu¢ od predmetného bytu, ktory mu po podpise uvedenej dohody odovzdal
Zalovany a Ze osoby nim uréené (jeho asistentky) vyberaju postu (zloZzenky adresované obchodnou
spoloénostou CEZ, a.s. na meno zalovaného), ktoré zamnho plati a Ze v sugasnosti v byte, ktory je
zakonzervovany, nikto nebyva. Zalobca uviedol, Ze v byte vébec nikdy nebol, boli tam vSak uskutoénené
niektoré opravy, nejedna sa v8ak o Ziadnu rekon$trukciu.

Zalobca dalej uviedol, Ze mu ide o to, aby nedo$lo k zaniku najomného prava na tento byt, nakolko éaka
na vysledok sudneho sporu a v buducnosti si tieto prostriedky bude uplatfiovat voc&i Zalovanému ako
bezdbvodné obohatenie a dufa, Ze k prevodu bytu na jeho osobu raz dojde.

Zalobca potvrdil, e dani dohodu podpisal, aj ked mal vedomost o tom, Ze byt nebol vo vlastnictve
Zalovaného, nakolko sa spolahol na dohodu medzi druzstvom a obchodnou spolognostou CEZ, a.s. ako
aj na vyhlasenie Zalovaného.

Sud zistil z vysluchu pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani dfia 24.05.2011, Ze tento takisto
potvrdil, Ze dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v Bytovom druzstve Ke
Kurtim 377 bola vypracovana na zaklade navrhu Zalobcu Zalobcom, ktory mal vedomost o tom, aky bol
dany pravny stav v ¢ase podpisu tejto dohody a ktory uviedol, Ze nepravdivost' prehlaseni neznamena
porusSenie zmluvy. Poukazal na to, Ze bol uzatvoreny obchod, ktory bol nadejny, ale nevysiel, bolo to
obchodné riziko Zalobcu, o ktorom mal vedomost, Ze existuje, kedZe Zalobca je profesional v oblasti
realit, vdetky doklady k uzatvoreniu predmetnej dohody pripravoval a sam spésobil celu situaciu, preto
sa nembZe sa dovolavat relativnej neplatnosti pravneho ukonu prave z tychto dovodov. Pravny zastupca



Zalovaného zdbéraznil, Ze sdm Zalobca potvrdil, Ze doteraz disponuje predmetnym bytom a plati zar
najomné, a preto je dohoda o prevode ¢&lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v Bytovom
druzstve Ke Kurtlim 377 platna a Zalobu Ziadal zamietnut' v celom rozsahu. Namietal premlI¢anie naroku
Zalobcu.

Sud zistil z vysluchu Zalovaného na pojedndvani dfia 24.05.2011, Ze tento zhodne s vyjadrenim Zalobcu
potvrdil, Ze uzatvoril dohodu o prevode lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v Bytovom
druzstve Ke Kurtim 377 v kancelarii zalobcu a na zaklade jeho navrhu, Ze klu¢e od bytu odovzdal
2valobcovi a Ze Zalobca vedel, Ze sa jedna o podnikovy byt, ktorého vlastnikom je obchodna spolo€nost
CEZ, as.

Zalovany potvrdil, Ze pisomne neukongil najomna zmluvu s vlastnikom predmetného bytu (obchodnou
spoloénostou CEZ, a.s.), t. j. nedal vlastnikovi bytu vypoved z najomnej zmluvy a taktiez, Ze mu ani
nebola dorugena vypoved z najmu obchodnou spolo&nostou CEZ, a.s.

Pravna zastupkyna Zzalobcu na pojednavani diia 22.11.2011 sa vyjadrila k otazke premi&ania
namietaného Zalovanym s tym, Ze uviedla sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze pohladavka
je premi¢ana, nakolko ide o akcesoricky zavazok, ktory sa odvodzuje od hlavného zavazku. Pravna
zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze Zalobca sa mohol dozvediet, Ze byt nebude prevedeny Bytovému
druzstvu Ke kurtim 377 najskor od pravoplatnosti rozsudku Mestského sudu v Prahe zo dia 10.11.2005,
ktory bol doru¢eny Bytovému druzstvu Ke kurtim 377, dfia 19.12.2005 a bol dalej doru¢ovany ostatnym
ucastnikom konania. Pravna zastupkyfa Zalobcu poukazala na to, Ze premli€anie prava na vratenie
plnenia uskuto€neného na zaklade neplatnej zmluvy upravuje Obchodny zakonnik v § 394 ods. 2
odchylne s tym, Ze toto ustanovenie je vo vztahu k ustanoveniu § 107 Obcianskeho z&konnika
ustanovenim Specialnym. Na z&klade uvedeného pre stanovenie zacliatku plynutia preml€acej doby
je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 394 ods. 2 Obchodného zékonnika. KedZe Obchodny zakonnik
premli€anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného formou pinenia z neplatnej zmluvy
upravuje, nie je mozné vzhlfadom na ustanovenie § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika na premi&anie
tohto prava, ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika pouzit. Plati to pre stanovenie zac&iatku plynutia
preml&acej doby a pre uréenie jej dizky.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 22.11.2011 uviedol, Zze Zalovany nedostal od
obchodnej spolo&nosti CEZ, a.s. vypoved z najmu k predmetného bytu. Poukazal na skuto&nost, ze
naroky Zalobcu su premi€ané. Ak by bola dohoda neplatna, obe strany
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vedeli o tejto skuto€nosti uz od 03.10.2003, teda zaciatok premi€acej doby by neplynul od 15.11.2003,
ale uz od 03.10.2003. Zdéraznil, Ze v tomto pripade sa premi€acia doba je pocita podla Obc&ianskeho
zdkonnika a je dvojroéna.

Sud posudzoval pravomoc slovenského sudu podfa nariadenia (ES) & 44/2001 z 22.12.2000 o
pravomoci a o uznavani rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach v zmysle €l. 24, kedy ma sud
Clenského Statu pravomoc vtedy, ak sa Zalovany zu€astni konania v nadvaznosti na €l. 3 cit. nariadenia a
nenamietne absenciu pravomoci sudu a ak sa nejedna o vyluénu pravomoc podla ¢l. 22 cit. nariadenia.

Sud preto posudzoval dany pravny vztah podla pravneho poriadku Ceskej republiky, vychadzal pritom z
ustanoveni zakona &. 97/1963 Zb. z ust. § 10 ods. 1 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom
v zneni neskorsich predpisov:

Podla § 9 ods. 1 u€astnici zmluvy mdzu si zvolit' pravo, ktorym sa maju spravovat ich vzajomné
majetkové vztahy, ak osobitny zakon neustanovuje inak; mézu tak urobit i mI¢ky, ak nie je vzhfadom na
okolnosti pochybnost’ o prejavenej voli.

Podla § 9 ods. 2, pokial z prejavu véle U€astnikov nevyplyva ni€ iné, neprizera sa na kolizne ustanovenia
zvoleného pravneho poriadku.

Podla § 10 ods. 1, ak u€astnici nezvolia rozhodujuce pravo, ich zavazkové vztahy sa spravuju pravnym
poriadkom, pouzitie ktorého zodpoveda rozumnému usporiadaniu daného vztahu.



Podla § 10 ods. 2 vzhladom na to, pokial osobitny predpis neustanovuje inak, sa spravidla spravuje:
a) kupne zmluvy a zmluvy o diele pravom miesta, kde je sidlo (bydlisko) predavajuceho alebo zhotovitela
diela v ¢ase uzavretia zmluvy;

b) zmluvy o nehnutelnostiach prdvom miesta, kde je nehnutelnost;

¢) zmluvy o doprave (zmluvy o preprave, zasielatelské zmluvy a pod.) pravom miesta, kde méa dopravca
alebo zasielatel sidlo alebo bydlisko v ase uzavretia zmluvy;

d) poistné zmluvy, vratane zmluvy o poisteni nehnutelnosti, pravom miesta sidla (bydliska) poistovatela
v Case uzavretia zmluvy;

e) prikazné zmluvy a im podobné pravom miesta, kde ma sidlo (bydlisko) ten, kto vykonava prikaz, v
Case uzavretia zmluvy;

f) zmluvy o obchodnom zastupeni a zmluvy o sprostredkovani pravom miesta, kde ma sidlo (bydlisko)
osoba, pre ktoru zastupca alebo sprostredkovatel vykonava Cinnost, v &ase uzavretia zmluvy;

g) zmluvy o viacstrannych vymennych obchodoch pravnym poriadkom, pouZitie ktorého najlepSie
zodpoveda usporiadaniu tychto vztahov ako celku.

Podla § 10 ods. 3 iné zmluvy sa spravuju, pokial osobitny zdkon neustanovuje inak, spravidla pravnym
poriadkom $&tatu, v ktorom obidve strany maju sidlo (bydlisko); ak nemaju sidlo (bydlisko) v tom istom
State a ak sa zmluva uzaviera medzi pritomnymi, pravnym poriadkom miesta, kde bola zmluva uzavretg;
ak sa zmluva uzavrela medzi nepritomnymi, prdvnym poriadkom sidla (bydliska) prijemcu navrhu na
uzavretie zmluvy.

Z daného vyplyva, Ze zmluvné strany si v zmluve vyslovne nezvolili rozhodujuce pravo, ktorym sa
maju spravovat ich vzajomné zavazkové vztahy, preto sud vec posudil podfa &eského pravneho
poriadku Obchodného zékonnika &. 513/1991 Sb. CR v zneni neskor$ich predpisov v zneni G&innom a
Obcianskeho zakonnika v ¢ase vzniku zavazku:

Podla § 1 ods. 2 Obchodniho zakoniku pravni vztahy uvedené v odstavci 1 se fidi ustanovenimi tohoto
zakona. Nelze-li nékteré otazky fesit podle téchto ustanoveni, fesi se podle predpist prava obéanského.
Nelze-li je fesit ani podle téchto pfedpisu, posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle
zasad, na kterych spociva tento zakon.

Podla § 4 Obchodniho zakoniku ustanovenimi tohoto zakona se fidi i vztahy jinych osob nez
podnikatell, stanovi-li to tento zakon nebo zvlastni zakon.

Podla § 261 ods. 3 pism. b) Obchodniho zakoniku touto ¢asti zakona se Fidi bez ohledu na povahu
Ucastnikl zavazkové vztahy mezi zakladateli druzstva a mezi €lenem a druzstvem, jakoz i mezi ¢leny
druzstva navzajem, pokud vyplyvaji z Clenského vztahu v druzstvu, jakoZ i ze smluv o pfevodu &lenskych
prav a povinnosti,

Podla § 262 ods. 1 Obchodniho zakoniku strany si mohou dohodnout, Ze jejich zavazkovy vztah, ktery
nespada pod vztahy uvedené v § 261, se fidi timto zdkonem. Jestlize takova dohoda sméfuje ke
zhorseni pravniho postaveni u€astnika smlouvy, ktery neni podnikatelem, je neplatna.

Podla § 262 ods. 2 Obchodniho zakoniku dohoda podle odstavce 1 vyZaduje pisemnou formu.

Podla § 262 ods. 3 Obchodniho zakoniku touto ¢asti zakona se Fidi i vztahy vzniklé pfi zajisténi zavazkl
ze smluv, pro néz si strany zvolily pouziti tohoto zdkona podle odstavce 1, jestlize osoba poskytujici
zajisténi s tim projevi souhlas nebo v dobé vzniku zajisténi vi, Ze zajiStovany zavazek se fidi touto
¢asti zakona.

Podla § 262 ods. 4 Obchodniho zakoniku ve vztazich podle § 261 nebo podfizenych obchodnimu
zdkoniku dohodou podle odstavce 1 se pouZiji, nevyplyva-li z tohoto zakona nebo ze zvlastnich
pravnich predpisl néco jiného, ustanoveni této ¢asti na obé strany; ustanoveni ob&anského zakoniku
nebo zvlastnich pravnich predpist o spotfebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich
klauzulich a jina ustanoveni sméfujici k ochrané spotfebitele je vSak tfeba pouzit vzdy, je-li to ve
prospéch smluvni strany, kter& neni podnikatelem. Smluvni strana, kterd neni podnikatelem, nese



odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto vztahll podle ob&anského zakoniku a na jeji spole¢né
zavazky se pouziji ustanoveni ob&anského zakoniku.

Podla § 227 ods. 2 Obchodného zdkonnika po splneni podmienok vyplyvajucich zo zakona a stanov
vznika ¢lenstvo:

a) pri zalozeni druzstva dfiom vzniku druzstva,

b) za trvania druzstva prijatim za ¢lena na zaklade pisomné &lenské prihlasky,

c) prevodom ¢lenstva, lebo
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d) inym spésobom stanovenym zakonom.

Podfa § 230 Obchodniho zakoniku pfevod prav a povinnosti spojenych s €lenstvim v bytovém druzstvu
na zakladé dohody nepodiéha souhlasu organ(i druzstva. Clenska prava a povinnosti spojena s
Clenstvim pfechazeji na nabyvatele ve vztahu k druZstvu pfedloZzenim smlouvy o pfevodu Elenstvi
pFislusnému druZstvu nebo pozdéjSim dnem uvedenym v této smlouvé. TytéZ ucinky jako pfedloZeni
smlouvy o pfevodu &lenstvi nastavaji, jakmile pFislusné druzstvo obdrzi pisemné oznameni dosavadniho
Clena o pfevodu ¢&lenstvi a pisemny souhlas nabyvatele &lenstvi..

Podla ¢l. 2 stanov zakladajucej schédze Bytového druzstva Ke Kurtim 377 (dalej ,stanovy*):

1. Druzstvo je spoloenstvom neuzavretého poctu osbdb, zalozeného za ucelom zaistovania potrieb
svojich ¢lenov v oblasti byvania,

2. Druzstvo je pravnickou osobou, zapisanou do obchodného registra, vystupuje v pravnych vztahoch
pod svojim menom a za poruSenie svojich zavazkov ruci celym svojim majetkom.

Podra €l. 3 stanov predmetom podnikania (€innosti druZstva) je prevadzka a sprava bytového fondu a
nebytovych priestorov hospodarenie so spoloénym majetkom druzstva, &¢im sa rozumie:

- vykonavanie udrzby, prip. zabezpe&ovanie udrzby, oprav, rekonstrukcie a modernizacie bytovych a
nebytovych objektov pre svojich Elenov,

- poskytovanie, prip. zabezpe€ovanie plneni spojenych s byvanim,

- pridelovanie druzstevnych bytov a uzatvaranie prisluSnych najomnych zmlay,

- uzatvaranie zmliv o najme a podnajme nebytovych priestorov.

Podla €&l. 4 stanov zakladajucej lenstvo v druzstve vznika po splneni podmienok danych zakonom a
tymito stanovami:

Clenstvo v druzstve je zaloZené na principe dobrovolnosti a rovnosti véetkych &lenov.

a) pri zalozeni druzstva dfiom vzniku druzstva,

b) po€as trvania druzstva prijatim za &lena na zaklade pisomnej ¢lenskej prihlasky,

c) prevodom a prechodom ¢lenstva,

d) inym spésobom stanovenym zakonom.

Podla ¢&l. 7 stanov prevod prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom druZstve na zaklade
dohody nepodlieha suhlasu organov druzstva.

Clenské prava a povinnosti spojené s &lenstvom prechadzaju na nadobudatelov vo vztahu k druZstvu
predloZzenim zmluvy o prevode Clenstva druZstvu alebo neskorSim driom uvedenym v tejto zmluve.
Tieto ucinky ako prediZzenie zmluvy o prevode Clenstva nastavaju, akonahle druzstvo obdrzi pisomné
oznamenie doterajsieho €lena (spolo€nych Elenov) o prevode Elenstva a pisomny suhlas nadobudatela
Clenstva. Pri prevode musia byt splnené podmienky ¢&lenstva podfa ¢l. 5 stanov.

Podla § 369 ods. 1 Obchodniho zakonniku, je-li dluznik v prodleni se spinénim penézitého zavazku
nebo jeho ¢asti a neni smluvena sazba urok( z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené ¢astky
uroky z prodleni uréené ve smlouvé, jinak uréené predpisy prava obCanského.

Podla § 373 Obchodného zakoniku kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen
nahradit $kodu tim zplsobenou druhé strané, ledaze prokaze, Ze poruseni povinnosti bylo zpisobeno
okolnostmi vylu€ujicimi odpovédnost.



Podla § 387 ods.1 Obchodniho zakoniku pravo se promi¢i uplynutim promléeci doby stanovené
zakonem.

Podla § 387 ods. 2 Obchodniho zakoniku promli¢eni podléhaji vdechna prava ze zavazkovych vztahu
s vyjimkou prava vypovédét smlouvu uzavienou na dobu neurgitou.
Podla § 394 ods. 2 Obchodniho zakoniku u prava na vraceni plnéni uskuteénéného podle neplatné
smlouvy pocina promli&eci doba béZet ode dne, kdy k pInéni doslo.

Podla § 397 Obchodniho zakoniku nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, €ini promleci doba
Ctyfi roky.

Podfa § 37 ods. 2 Ob&anského zakoniku pravni ukon, jehoz pfedmétem je plnéni nemozné, je neplatny.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢anského zakoniku bezdlivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho davodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim z pravniho divodu,
ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

V rozsudku sa dalej pouziva slovné spojenie Obchodny zakonnika a Obc&iansky zakonnika v slovenskom
jazyku.

Sud mal v konani preukazané, Ze dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti spojenych s &lenstvom
v Bytovom druzstve Ke Kurtiim 377, so sidlom Ke Kurtdm 377/15, Praha 4 - Pisnice, IC: 26707403
medzi prevodcom - Ing. H. P. (Zalovanym) a nadobudatelom - Mgr.V. H. (Zalobcom), bola uzatvorend
podla § 230 Obchodniho zékoniku CR a stala sa uginnou driom jej predloZenia druzstvu, tato skutoénost
v konani nebola sporna, nakolko zmluva obsahuje potvrdenie druzstva o jej prevzati, nie je v nej
vSak uvedeny datum jej prevzatia druzstvom, preto sud ustalil podfla stanoviska Zalobcu, Ze predmetna
dohoda bola predloZena druzstvu v den jej podpisania, t. j. 03.10.2003 a v tento defi nadobudla aj
ucinnost.

Na zaklade dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v Bytovom druzstve
Ke Kurtim 377, so sidlom Praha 4 - Pisnice, sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalovany ako prevodca,
ktory bol €lenom Bytového druzstva Ke Kurtim 377, so sidlom Praha 4 - Pisnice, prevadza na zalobcu
ako nadobudatela ¢lenské prava spojené s Clenstvom v tomto druzstve, ktoré s uvedené v &l. . tejto
dohody a nadobudatel ich prijima. Prevodca v €l. I. citovanej dohody prehlasil, Ze je riadnym Clenom
Bytového druZstva Ke Kurtdm 377, so sidlom Ke Kurtdm 377/15, Praha 4 - Pisnice, IC: 26 707 403,
s pravom najmu druzstevného bytu €. 28, v 10. podlazi bytového domu na adrese Ke Kurtim 377/15,
Praha 4
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- Pisnice, 142 00, o velkosti 2 + kk. Nadobudatel v €l. IV. tejto dohody prehlasil, Ze druzstevny byt
uvedeny v ¢l. |. dohody bude uZivat po prevzati tejto dohody druzstvom.

Sud mal v konani preukazané, Ze prevodca - Ing. H. P. (Zalovany) a nadobudatel - Mgr. V. H.
(zalobca), uzatvorili dha 03.10.2003 dohodu o vzajomnom majetkovom vysporiadani, v ktorej sa zmluvné
strany dohodli, Ze za prevod uvedenych ¢&lenskych prav a povinnosti zaplati Zalobca ako nadobudatel
Zalovanému ako prevodcovi sumu v celkovej vySke 775 000 K& a to tak, ze suma vo vySke 725 00
K& bude poukazana nadobudatefom prevodcovi na jeho u&et diia 03.10.2003 t. j. v den podpisu tejto
dohody, a suma vo vyske 50 000 K& bude uhradena nadobudatefom prevodcovi pri podpise tejto dohody,
¢o potvrdil prevodca svojim podpisom na tejto dohode.

V konani nebolo sporné zaplatenie tejto sumy Zalobcom Zalovanému podfa dojednani v predmetnej
dohode.

Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade uzatvorenou dohodou o prevode ¢lenskych prav a povinnosti
spojenych s ¢lenstvom v Bytovom druzstve Ke Kurtim 377, so sidlom Ke Kurtdm 377/15, Praha 4
- Pisnice, zalovany ako prevodca previedol na Zalovaného ako na nadobudatela viac prav ako v
skuto€nosti mal a plnenie, ku ktorému sa Zalovany zaviazal, sa stalo nemoznym podla ust. § 37 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, nakofko v predmetnej dohode je uvedené, Ze ide o druZstevny byt, pricom v



skutognosti bol byt v &ase podpisu dohody a i v si¢asnosti vo vlastnictve obchodnej spoloénosti CEZ,
a.s. a nie vo vlastnictve bytového druzstva. Ide o také vady pravneho ukonu, ktoré spdsobuju vzdy
absolutnu neplatnost pravneho ukonu, t. j. neplatnost nastava zo zakona a sud na fiu prihliada aj bez
navrhu (ex oficio), pri¢om u&inky neplatnosti pravneho ukonu nastavaju od pociatku (ex tunc). Ide o
objektivnu pri€inu neplatnosti danej dohody, z dévodu jej nemoznosti plnenia, ktord mal sud preukazanu
z vypovedi zalobcu a Zalovaného, listom obchodnej spoloénosti CEZ, a.s. - zruSenim ponuky predaja
nehnutelnosti zo dia 14.11.2003, rozsudkom Okresného sudu pre Prahu 4 zo dfia 25.10.2004, &. .
20C/131/2003, rozsudkom Mestského sudu v Prahe zo dria 10.11.2005, €. j. 17Co/190/2005, vypisom
z katastra nehnutelnosti katastralneho uradu v Prahe &. 513, najomnou zmluvou ¢. 3504.02.1999.041
uzatvorenou medzi prenajimatelom obchodnou spoloé¢nostou CEZ, a.s. a najomcom Ing. H. P., F. F.
XXX/XX, J. 4 - J., zo diia 09.02.1999, vypisom z obchodného registra Bytového druzstva Ke Kurtiim 377.

Sud povazoval dohodu o vzdgjomnom majetkovom vysporiadani uzatvorent medzi prevodcom - Ing. H. P.
(zalovanym) a nadobudatefom - Mgr. V. H. (Zalobcom) zo dria 03.10.2003 takisto za absolutne neplatnu
od pociatku (ex tunc), nakolko sa jedna o zavazok akcesorickej povahy, ktory sa odvodzuje od hlavného
zavazku, a to dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s &lenstvom v Bytovom druzstve
Ke Kurtim 377.

V konani bolo preukazané, Ze Zalobca ma pravnické vzdelanie, pracuje v realitnej oblasti, predmetné
navrhy dohéd vypracoval sam a predlozil ich Zalovanému, ktory ich bez pripomienok podpisal a bolo
mu zname od samého zaciatku, Ze predmetny byt v €ase podpisu tychto zmluv nie je vo vlastnictve
Bytového druzstva Ke Kurtdim 377, ale vo vlastnictve obchodnej spolognosti, CEZ, a.s., teda Ze sa jedna
o podnikovy byt, ¢o sam potvrdil aj v Zalobe, kde uviedol, Ze pri prevode Elenského podielu v druzstve ho
Zalovany uistil, ze cely dom bude v blizkej dobe prevedeny do vlastnictva tohto bytového druzstva, &im
nadobudne rezim druzstevného bytu. Dalej bolo preukazané, Ze Zalobca ma stale kli&e od predmetného
bytu a plati vlastnikovi bytu - obchodnej spolognosti CEZ, a.s. poplatky za sluzby spojené s uzivanim
bytu. Sud vSak tieto skuto€nosti vyhodnotil, ako nemajice vplyv na posudenie otazky platnosti dohody
o prevode ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v Bytovom druzstve Ke Kurtiim 377, so
sidlom Praha 4 - Pisnice, pretoZze v tomto pripade je bezvyznamny prvok zavinenia jednej i druhej
zmluvnej strany, &i uz spocivajuci vich nedbalosti alebo umysle, nakolko sa jedna o absolutne neplatny
pravny ukon, ktory bol od pociatku (ex tunc) neplatny. Pre prehlasenie pravneho ukonu za absolutne
neplatny, pre nemoznost plnenia, nie je v zasade rozhodujuce, & o nemoznosti plnenia u¢astnici vedeli,
alebo nie, nakolko v danom pripade sa jednalo o objektivne pri¢iny neplatnosti pravneho ukonu daného
zakonom.

Nakolko doslo k plneniu zalobcom Zalovanému - zaplateniu sumy vo vyske 775 000 K& na zaklade
neplatného pravneho ukonu, ktory bol neplatny od pociatku (ex tunc), doslo na strane zalovaného k
bezddvodnému obohateniu na Ukor Zalobcu podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, sud zaviazal
Zalovaného k vrateniu sumy vo vySke 775 000 K& Sud mal uhradenie sumy Zalobcom Zalovanému
vo vySke 775 000 K& preukazané bankovym vypisom o zaplateni tejto sumy (€. |. 78 sudneho spisu) a
taktiez Zalovany uvedenu skuto€nost potvrdil v konani.

(R 26/75: ,,Ako prospech ziskany bez pravneho dévodu su posudzované predovsetkym pripady, v ktorych
pravny dévod od pociatku chybal - napr. ...narok na vratenie ¢lenského podielu v bytovom druZstve,
ak ¢lenstvo platne nevzniklo ...a pod.).

Sud sa zaoberal narokom Zalobcu na nahradu Skody vo vySke 43 650 K&, ktoru si uplatnil
voCi Zalovanému z titulu zaplatenych nékladov na pravnu pomoc pred podanim tejto Zaloby.
Predpokladom pre vznik zodpovednosti za $kodu je porusenie povinnosti zo zavazku (alebo inej pravne;j
povinnosti stanovenej v Obchodnom z&konniku), vznik Skody a pri€innd suvislost medzi vznikom
Skody a porusenim povinnosti. Existenciu tychto predpokladov musi preukazat posSkodeny (Zalobca).
Zodpovednost je dana len vtedy, ked vzniknuta Skoda je v pri€innej suvislosti s porudenim povinnosti
(kauzalny nexus).

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal poruSenie povinnosti Zalovaného zo zavazkového
vztahu priCom uplatneny narok nie je S8kodou, ale narokom, ktory si mohol Zalobca uplatnit’ ako trovy
konania v tomto konani, a preto narok zalobcu vod&i Zalovanému o nahradu Skody na vo vyske 43 650
K&, zamietol.



Sud sa zaoberal vznesenou namietkou premi€ania Zalovanym vod&i uplatnenému naroku Zalobcu
z titulu bezdévodného obohatenia ktory uviedol, Ze dohoda o prevode ¢lenskych prav a povinnosti
spojenych s ¢lenstvom v Bytovom druzstve Ke Kurtm 377 bola uzatvorena dna 03.10.2003 podla
Obchodného z&konnika a dohoda o vzajomnom majetkovom vysporiadani, na zaklade ktorej bola
Zalovanému Zalobcom vyplatena ¢iastka 775 000 K¢, ktoru pozaduje uhradit v tomto konani, sa
riadi Obc&ianskym zakonnikom, nakolko neobsahovala ustanovenie, Ze sa uzatvara podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Zze zaliatok a trvanie preml€acej doby na
uplatnenie narokov z bezdévodného obohatenia sa riadi jednoznacne ust. § 107 Obc&ianskeho zakonnika
a ktora zacala plynut od 16.11.2003, teda nasledujuci defi po tom, kedy sa Zalobca dozvedel, Ze byt
nebude prevedeny na bytové druzstvo a Ze teda (podfa jeho tvrdenia) je dohoda
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o prevode absolUtne neplatna. Zalobca tvrdi, Ze Zalobca si mohol svoje pravo uplatnit do 15.11.2005 a
zalobca dorucil sudu zalobu az dria 17.03.2006.

Podfla nazoru sudu pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ak sa uplatfiuje v obchodnopravnych
vztahoch, sa vztahuje pravna uprava premi€ania podfa Obchodného zakonnika. V danom pripade
dohoda o prevode ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v Bytovom druzstve Ke Kurtiim
377 a na Au nadvazujuca dohoda o vzajomnom majetkovom vysporiadani, boli uzatvorené podla
Obchodného zakonnika, ktorého osobna pbsobnost je vymedzend v ust. § 4, z ktorého vyplyva, Ze
okrem podnikatelov sa ustanoveniami zdkona spravuju aj iné osoby - o.i. aj fyzické osoby nepodnikatelia
(ust. § 262 a ust. § 263 ods. 3 Obchodného zakonnika).

Pravna uprava bezddvodného obohatenia obsiahnutd v Obcianskom zakonniku sa aplikuje aj na
obchodné vztahy, lebo bezdbvodné obohatenie nemozno riesit podlfa ustanoveni Obchodného
zakonnika pre ich absenciu. V pripade prava na vydanie bezdévodného obohatenia a jeho premi¢ania
ide o Specificky vztah medzi pravnou upravou Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika.
Spociva v tom, Ze samotny institut bezddvodného obohatenia upravuje Obc&iansky zakonnik (§§ 451 -
459), Obchodny zakonnik ma osobitnu upravu bezdévodného obohatenia iba v ust. § 351 ods. 2, kde sa
rieSi pripad odstupenia od zmluvy, v désledku €oho zakon uklada stranam vratit’ si poskytnuté pinenie.
Ustanovenie § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika ako interpretané pravidlo rieSi vztah medzi Obchodnym
a Obcianskym zakonnikom na zaklade zasady subsidiarity a na zaklade zasady lex specialis derogat
legi generali (osobitny zakon rusi vSeobecny zakon). Na aplikaciu Obcgianskeho zakonnika v pripade
premli€ania prava na vydanie bezdévodného obohatenia absentuje zakladna podmienka poZadovana
ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, a to Ze tuto otazku (dizku premléacej doby) nemozno riesit podra
Obchodného zakonnika. Dizku premli&acej doby pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia véak
podla Obchodného zakonnika moZno riesit, a to aj vzhladom na komplexnost pravnej Upravy preml€ania
v Obchodnom zakonniku podla ust. § 397. Preto netreba pouzit ust. § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho
zdkonnika, t. j. osobitnud dvojroénu premi€aciu dobu pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia.
PremliCanie a bezdévodné obohatenie su dva samostatné instituty a na tomto zaklade je potrebné
posudzovat aj ich pravnu Upravu v oboch zakonnikoch, a s tym pristupovat’ aj k vykladu a aplikacii
Obgianskeho zakonnika na obchodné vztahy. Uprava premlgania v pripade neplatnosti zmluvy je
Specialnou Upravou vratenia plnenia, ktoré je v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
bezdbdvodnym obohatenim. Podla judikatury nie je rozhodujica vedomost strany o neplatnosti zmluvy,
ale moment kedy k plneniu z neplatnej zmluvy skutoéne doslo. Objektivne zistenie, Ze urcitd zmluva je
neplatna (napr. rozhodnutim sudu o neplatnosti zmluvy), nebude mat na pociatok plynutia premliCace;j
doby vplyv.

R NS SR z23.10.2001, sp. Zn. M Obdo V 2/2002, publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
sudov, 2002, &. 2 pod Cislom 34, s. 66 a nasl., v ktorom bolo judikované: ,Pravo na vratenie plnenia
uskuto€neného podla neplatnej obchodnej zmluvy sa premli€uje v Stvorronej premi€acej dobe podla §
397 obchodného zakonnika, ktora za&ina plynut odo dia, ked ku plneniu doslo.“ V odévodneni rozsudku
sa uvadza, Ze ,KedZe Obchodny zakonnik preml&anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia
ziskaného formou plnenia z neplatnej zmluvy upravuje, nie je mozné, vzhfadom na ustanovenie § 1
ods. 2 Obchodného zakonnika, na premi€anie tohto prava ustanovenie § 107 Obcianskeho zékonnika
pouzit. Plati to pre stanovenie zagiatku plynutia premi¢acej doby i pre uréenie jej dizky.”



Néazor, Ze premlCanie prava na vydanie bezddvodného obohatenia vo vztahoch, ktoré sa riadia
Obchodnym zakonnikom, sa aplikuje Obchodny zakonnik, uvadza aj komentar: Stenglova, |.- Pliva, S.-
Tomsa, M. a kol.: Obchodna zakonnik. Komentar. 10. vyd. C.H.BECK, Praha 2005, s. 1119 - 1120.

Na zaklade uvedeného v danom pripade ide o vztah, ktory sa riadi Obchodnym z&konnikom, preto sa
na vydanie bezdévodného obohatenia aplikuju ustanovenia Obchodného zakonnika o premi&ani (§ 389
-401), tzn. Ze toto pravo sa preml&uje v Stvorro&nej premliacej dobe a zadiatok preml€acej doby sa riadi
ustanovenim § 391 Obchodného zakonnika. V danom pripade bola Zaloba Zalobcom podanéa na postu
dria 15.03.2006, doru¢ena sudu diia 17.03.2006, premi€acia doba zacala plynut odo dha, ked doslo k
plneniu zalobcom Zalovanému, t. j. od 03.10.2003. Zalobca teda mohol na sude uplatnit svoj narok do
03.10.2007. Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu nie je preml€any.

Pravnym zhodnotenim skutkovych zisteni nadobudnutych vykonanym dokazovanim, bolo preukazané,
Ze Zalobca preukazal pravny zaklad nim uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, a
preto sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

Sud zamietol Zalobu v €asti uplatneného naroku na nahradu Skody vo vyske 43 650 K&, nakolko Zalobca
nepreukazal poruSenie povinnosti zalovaného zo zavazkového vztahu.

Sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania, nakofko Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim
peniazného zavazku zalobcovi a to vo vyske 3 % od uplatnenej lehoty Zalobcom, t.j. od 15.05.2004
do zaplatenia zo sumy 775 000 K¢ do zaplatenia, ¢o bolo neskér ako vznikla neplatnost dohéd.

Preto vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pInu nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne
nepatrnej Casti, v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom
priznaného plnenia.

Zalobca mal vo veci takmer plny uspech (netspech mal len v pomerne nepatrnej éasti), preto sud
zaviazal zalovaného nahradit' trovy konania Zalobcovi.

Sud Zalobcovi priznal nahradu za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 2 124,47 € podla
polozky 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.

Sud priznal pravnej zastupkyni zalobcu nahradu trov pravneho zastupenia odo dfia udelenej plnej moci
Zalobcom a to odo dria 29.04.2011 vo vy8ke 2 290,32 € vzmysle § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 vyhl.
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za nasledujuce
ukony pravnej sluzby:
1.) prevzatie a priprava zastupenia - vo vySke 469,74 € + 20 % DPH: 93,95 € rezijny pausal: 7,41 €
+ 20 % DPH: 1,48 €,
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2.) UCast na pojednavani dina 24.05.2011 - vo vySke 469,74 € + 20 % DPH: 93,95 € rezijny pausal: 7,41
€+ 20 % DPH: 1,48 €,

3.) UCast na pojednavani dna 22.11.2011 - vo vySke 469,74 € + 20 % DPH: 93,95 € rezijny pausal: 7,41
€+ 20 % DPH: 1,48 €,

4.) pisomné podanie na sud zo driia 16.08.2011 vo veci samej - vo vySke 469,74 € + 20 % DPH: 93,95
€ rezijny pausal: 7,41 €+ 20% DPH: 1,48 €.

Sud nepriznal pravnej zastupkyni Zalobcu nahradu za 3 ukony pravnej sluzby tak, ako si ich vo svojom
podani vycislila a to za poradu s klientom pred pojednavanim dfia 24.05.2011, za poradu pred podanim
zaveretného navrhu zo dria 16.08.2011, nakolko tieto ukony neboli potrebné na ucelné uplathovanie
prava proti Zzalovanému a dalej za vycislenie trov konania a doplnenie zavere&ného navrhu zo dha



09.09.2011, nakolko sud nevyzval pravnu zastupkyriu na takéto vyjadrenie a preto ani tento ukon nebol
potrebny na ucelné uplatiiovanie prava proti Zalovanému.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania berie do Gvahy len tie ukony pravnej sluzby, ktoré su
nevyhnute vynaloZené na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava u€astnika a nahradu ktorych mozno
spravodlivo pozadovat od ucastnika, ktory v konani Uspesny nebol a skima predovSetkym ucelnost
vynaloZenia tychto trov. V danom pripade poZiadavka ucelnosti vynaloZenia trov na ucelné branenie
prava ucastnika nebola splnena a sud vySsie uvedené ukony pravnej zastupkyne Zalobcu povazuje za
nadbytocné.

Sud nepriznal predchadzajucemu pravnemu zastupcovi Zalobcu LuboSovi ProkeSovi nahradu trov
konania za nim vykonané ukony pravnej sluzby do doby trvania plnomocenstva udeleného mu Zalobcom,
nakolko nepreukazal sudu, Ze bol v ¢ase zastupovania Zzalobcu v zmysle § 1 ods. 3 v spojeni s § 30
ods. 1 pism. a), b), ¢), d) zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii euroadvokatom, hostujucim euroadvokatom,
usadenym euroadvokatom alebo zahrani€énym advokatom, ktorému by patrila ndhrada trov konania za
ukony pravnej sluzby v zmysle vyhl. 655/2004 Z.z. o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

Sud pravnej zastupkyni Zalobcu nepriznal ndhradu cestovnych vydavkov za cestu motorovym vozidlom
z Prahy do Bratislavy a spat na pojednavania dnia 24.05.2011 a 22.11.2011, tak ako si ich
vycislila, nakofko pravna zastupkyia Zalobcu nepreukézala vynaloZenie cestovnych vydavkov képiami
prisludnych dokladov, resp. pravna zastupkyfa Zalobcu si uplatnila nahradu cestovnych vydavkov za
cestu motorovym vozidlom typu BMW, avsak priloZzené osved&enie o evidencii motorového vozidla
sa tyka motorového vozidla typu Audi a z priloZzeného osvedCenia nie je Citatefna ani spotreba
motorového vozidla. Sud teda pravnej zastupkyni Zalobcu priznava nahradu cestovnych vydavkov vo
vySke cestovného listka z Prahy do Bratislavy a spat’ na pojednavanie konané dfia 24.05.2011 a dfia
22.11.2011, teda spolu vo vyske 69,20 €.

Sud pravnej zastupkyni Zalobcu priznal nahradu za stratu ¢asu vo vyske 1/60 vypocétového zakladu v
zmysle ust. § 17 ods. 1 vyhl. 655/2004 Z.z. pri cestach na pojednavania z Prahy do Bratislavy a spat’
1.) dfa 24.05.2011 - 14 polhodin & 12,35 € + 20 % DPH, spolu vo vy3ke 207,48 €,

2.) dia 22.11.2011 - 14 polhodin & 12,35 € + 20 % DPH, spolu vo vy3ke 207,48 €,

spolu vo vySke 414,96 €, vyCislené v zmysle § 15 pism. b)a § 17 ods. 1 vyhl. £.655/2004 Z.z 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Spolu trovy konania Zalobcu predstavuju sumu vo vySke 4 898,95 € a pozostavaju z nahrady trov
pravneho zastupenia, zaplateného sudneho poplatku za navrh, z nahrady za stratu ¢asu a z nahrad
cestovnych vydavkov.

Z tychto dévodov o trovach konania rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti toho rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje, a to v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. (1. . ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom pediatky a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat
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uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podfa
osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. v plathom zneni).

V Bratislave 13.12.2011



