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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. XXXX/X, E. F. G., proti
zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, o zalobe
Zalobkyne na obnovu konania, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia
31. jula 2023, ¢.k. 9C/30/2023-10, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol Zalobu na obnovu konania podanu na sude diia
28.6.2023.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby na obnovu konania, ktorou Zalobkyha Ziadala
obnovit konanie, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 6Csp/81/2021. Zalobky#a
v Zalobe na obnovu konania tvrdila, Ze sudy (prvoinStanény i odvolaci) sa nezaoberali posudenim
platnosti pravneho udkonu, a to vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru a naslednej neplatnosti
postupenia pohladavky. V spise absentuje dékaz, ktory by osved&oval doru€ovanie vyzvy upozorfiujuce;j
na omeSkané viac ako 3 splatky, a dékaz, ktorym jej malo byt oznamené postupenie pohladavky.

3. Sud prvej inStancie sa zaoberal predovSetkym tym, i Zalobkyfia podala Zzalobu na obnovu konania
v€as, teda v sulade s § 403 ods. 1 CSP.

4. Zalobu Zalobkyha podala diia 28.6.2023. Preto sud prvej instancie povazoval zalobu podand v
ramci trojroénej objektivnej lehoty, ktorej zaciatok je zakonom stanoveny od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia (rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 6Csp/81/2021-152 zo diia 22.4.2022 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine €.k. 19CoCsp/21/2022-174 zo dfia 25.10.2022, pravoplatnymi
dna 1.12.2022).

5. Nasledne sud prvej inStancie skumal subjektivnu trojmesaénu preml€aciu lehotu. Uviedol, Ze jej
zaciatok je stanoveny subjektivnym momentom dozvedenia sa o dévode obnovy konania, resp.
subjektivnym okamihom, od ktorého sa dbévod obnovy konania mohol uplatnit. Sud prvej indtancie
ohladom tejto lehoty skonStatoval, Ze Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno, nakolko zachovanie
zdkonnej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Sud prvej inStancie dodal, Ze
aj keby sam zistoval splnenie subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, doSiel by
k zaveru, Ze bola podand oneskorene, nakolko dékazy, ktorymi Zalobkyfia mienila preukazat dévod
na obnovu konania, jej boli zname uz v pévodnom konani, v ktorom ich aj namietala a sud sa nimi
zaoberal. D6vodom obnovy konania m&zu byt len tie skuto&nosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia
sudu. Vzhladom k uvedenému sud prvej inStancie skonstatoval, Ze subjektivna lehota na podanie
Zaloby zadala Zalobkyni plynut najneskdér diiom pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Prievidza



C.k. 6Csp/81/2021-152 zo dha 22.4.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢€.k.
19CoCsp/21/2022-174 zo diia 25.10.2022, a to dnia 1.12.2022.

6. Preto sud prvej inStancie odmietol Zalobu na obnovu konania ako podanu oneskorene.
7. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie zalobkyria.

8. Zalobkyfa namietala zaver sudu prvej indtancie, Ze nedodrzala subjektivnu trojmesaénu lehotu na
podanie Zaloby na obnovu konania. Namietala, Ze dévody uvedené v jej Zalobe na obnovu konania si
neuplatnila v pévodnom konania, kedZe jej neboli vtom ¢ase zname. O dévodoch moznosti podat Zalobu
na obnovu konania sa dozvedela na zaklade e-mailovej komunikacie s p. H. C., zastupcom Ob¢ianskeho
zdruzenia Centrum Spravnej Pomoci so sidlom Lehota pod Vtaénikom, ul. 1. Maja 388/8, v obdobi od
2.6.2023 do 19.6.2023. Zalobu na obnovu konania podala diia 28.6.2023. Preto zastava presveddenie,
Ze dodrzala zakonnu lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania. Na tomto zaklade Zalobkyfa Ziadala
odvolaci sud, aby odvolaci sud povolil obnovu konania.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal podfa § 379 a 380 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

10. Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

11. Podfla § 403 ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskor v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola
podana oneskorene.

13. V tomto pripade Zalobkyna Zalobu na obnovu konania odvodzovala od skutonosti, Ze v konani,
ktoré Ziada obnovit, sa sudy nezaoberali posudenim platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru
a nasledne neplatnostou postipenia pohladavky. To predstavuje dévod obnovy konania.

14. O tomto dévode obnovy konania sa tak Zalobkyria nepochybne mohla dozvediet najneskér diiom
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 22.4.2022, €.k. 6Csp/81/2021-152, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dfia 25.10.2022, &.k. 19CoCsp/21/2022-174, t.j. dfiom
1.12.2022. Vzhlfadom na to, Ze Zalobu na obnovu konania podala Zalobkyrna az dfia 28.6.2023, tak
spravne skonstatoval sud prvej inStancie, Ze bola podana po uplynuti subjektivnej trojmesacnej lehoty
na jej podanie.

15. Nie je pritom dévodné tvrdenie Zalobkyne, Ze sa o dévode obnovy konania dozvedela az z e-
mailovej komunikacie v obdobi od 2.6.2023 do 19.6.2023 (teda najskér dfia 2.6.2023). Spravnost' tejto
namietky zalobkyne vylu€uje uz samotné znenie § 403 ods. 1 CSP, podla ktorého je vyznamny moment,
odkedy sa mohol dozvediet o dévode obnovy konania ten, kto ju podal. Nie je preto déleZity skutoCny
moment vedomosti o dévode obnovy konania. Relevantnd je tak prave mozZnost dozvediet sa o dovode
obnovy konania. Zalobkyna pritom neozrejmila, a to ani v odvolacom konani, Ziadnu skutoénost, ktora
by vylu€ovala, Ze sa mohla o dévode obnovy konania dozvediet pravoplatnostou rozsudku vydaného
v konani, ktoré Ziada obnovit. Neobstoji ani tvrdenie, Ze o tychto dévodov nevedela, nakofko o nich
objektivne vediet mohla.

16. Ak Zalobkyna podala Zalobu na obnovu konania az dia 28.6.2023, tak ju podala po marnom uplynuti
trojmesacnej subjektivnej lehoty podla § 403 ods. 1 CSP, t.j. oneskorene. Spravne potom sud prvej
inStancie odmietol Zalobu na obnovu konania Zalobkyne podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP.

17. Preto odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne (§ 387
ods. 1 CSP).



18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



