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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v tomto konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov - matka: O. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, R., pravne zastipena: ADVOKATI Miiller § Dikos$, s.r.o., so sidlom
Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455 a otec: M. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., o
navrhu otca o zniZenie vyzivného a navrhu matky o zvySenie vyZivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 21P/141/2021-339 zo diia 23. juna 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 21P/141/2021-339 zo da 23. juna 2023 v napadnutych vyrokoch:
LI, VL, VL potvrdzuje.

Odvolanie otca maloletého proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 21P/141/2021-339 zo difa 23. jina
2023 proti vyroku IV. odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud v ods. 1. napadnutého rozsudku uviedol skuto€nosti vyplyvajluce z navrhu otca podaného
na znizenie vyZivného na maloletého H. a v ods. 2. uviedol skutoénosti vyplyvajluce z vyjadrenia matky k
navrhu otca na znizenie vyZivného ako i skuto€nosti, v ktorych pozadovala zvysit vyzivné na maloletého
H.. V ods. 5., 6. uviedol skuto€nosti vyplyvajuce z vypovede matky a otca pred okresnym sudom.
Podla lustracie v Socialnej poistovni otec bol od 14.07.2020 do 16.04.2021 zamestnany na dohodu u
zamestnavatela M. Y., od 13.10.2022 do 21.11.2022 v MK CAR, s.r.0., od 17.10.2022 do 31.12.2022
v AREA COMPANY, s.ro. a od 02.01.2023 opatovne v AREA Company, s.r.o. Podla potvrdenia o
prijme jeho prijem za obdobie od 10/2022 do 12/2022 bol v priemere 99,05 Eur a za obdobie 01/2023
do 04/2023 bol 203,51 Eur. Podia potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Zilina zo dfia
05.11.2021 otec je vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie od 07.07.2021 a evidencia trva.
Podla potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Zilina zo diia 01.06.2023 evidencia uchadzagov
o zamestnanie trvala od 07.07.2021 do 16.10.2022. Vyradeny bol z dévodu, Ze od 17.10.2022 mal
sucasne dve dohody, pri€¢om uchadza& nesmie byt su€asne vo viacerych pracovnopravnych vztahoch.
Podla potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou boli matke v obdobi od
10/2020 do 06/2021 vyplatené davky nemocenské a oSetrovné spolu v sume 511 Eur. Podla spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zilina zo difa 01.06.2023 je matka v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 06.02.2023, evidencia trva, zaevidovala sa po ukonceni rodiovského prispevku. Od
01.01.2023 jej vznikol narok na rodiCovsky prispevok v suvislosti so starostlivostou o maloleté dieta
W. F., nar. XX.XX.XXXX, ktory poberala do 28.02.2023 vo vyske 412,60 Eur. Zaroven je poberatelkou



pridavkov na dve deti. 21P/141/2021 6 A za rok 2022 a 2023 aj poberatelkou nahradného vyzivného
pre opravnenu osobu H. H. vo vySke 40 Eur.

2. Okresny sud s poukazom na § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, § 76
ods. 1 Zakona o rodine, § 77 ods. 1 Zakona o rodine, § 78 ods. 1 Zakona o rodine, § 78 ods. 3 Zakona o
rodine a podla § 52 CMP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Vzhfadom
na podany navrh otca okresny sud zistoval a vyhodnocoval zmeny pomerov, ktoré su rozhodujlce pre
vySku a trvanie vyzivného, pricom zmena rozsudku je vzdy pripustna od &asu, ked dosSlo k zmene
pomerov. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na uc&ely zistovania pomerov je potrebné porovnat
okolnosti v ¢ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ¢ase nového rozhodnutia.
Predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, €i uz na strane maloletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na
strane vyzivou opravneného dietata a jednak na strane povinného rodi¢a. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skuto¢né oddvodnené potreby s ohfadom na vek, zdravotny stav,
fyzickl a duSevnu vyspelost, spdsob a rozsah jeho pripravy na budice povolanie a dalSie okolnosti.
Na strane povinného rodi¢a sa prihliada na jeho schopnosti, faktické prijmy, ale i na moznosti, teda na
to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné
vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodi€ov. Sud pri posudzovani navrhu na znizenie
vyzivného a navrhu matky na zvySenie vyZivného, vychadzal zo skuto€nosti, Ze naposledy o vyZivovacej
povinnosti otca rozhodoval v roku 2020. Malolety H. v ¢ase posledného rozhodnutia sudu navstevoval
matersku Skolu, bol predSkolak. Matka s maloletym H. byvala v byte svojho otca, spoloéne so svojim
bratom na prechodny €as. Bola zamestnana v Slovenskej poste, jej priemerny Cisty mesacny prijem
bol vo vyske 540,87 Eur. Otec bol od 17.08.2017 do 04.05.2020 vo vykone trestu, kde jeho priemernd
mzda v hrubom bola okolo 180 Eur mesaéne. Od 14.07.2020 pracoval na zaklade dohody o pracovne;j
¢innosti. Okresny sud k su¢asnym pomerom otca uviedol, Ze pracoval a i aktualne pracuje na dohodu
o pracovnej Cinnosti. Prehlad bol uvedeny v ods. 8. a 9. rozhodnutia. Pracu vykonava nepravidelne,
niekedy len par hodin, ¢i dni v tyZdni, od oho sa odvija jeho mesa&ny prijem. Hfada si pracu, aktualne
zabezpecduje starostlivost 0 maloletu dcéru, s ktorou je matka a jeho sucasna partnerka na rodi€ovskej
dovolenke, a to v Case, kedy ma matka moznost ist na brigadu a privyrobit’ si. Otec opakovane vo
svojich podaniach, ako aj vo vyjadreni na pojednavani a v predchadzajucom konani poukazoval na to, Ze
ma ukon&ené len zakladné vzdelanie, bol niekolkokrat sudne trestany, ktoré skuto€nosti st prekazkou
pre najdenie si stabilnej prace, v podobe trvalého pracovného pomeru a dosahovania prijmu. Napriek
uvedenému v8ak okresny sud nezistil, Ze by otec sa snazil dokon¢it' si vzdelanie a zvysit’ kvalifikaciu.
Spolo¢ne so svojou novou rodinou je odkazany na vyznamnu finanénu pomoc zo strany otca svojej
partnerky, ktory im poskytol byvanie, financuje naklady doméacnosti, od nakupov potravin az po platenie
vyzivného na maloletého H.. Su€asné pomery matky zhrnul okresny sud v ods. 21. a maloletého H. v ods.
22. napadnutého rozsudku. Malolety navstevuje Zakladnu Skolu G. A, D. R., aktualne je v 2. ro¢niku.
Navstevuje Skolsky klub, stravuje sa v Skolskej jedalni, v Skolskom roku 2021/2022 navstevoval zaujmovy
atvar Angliétina hrou. V druhom polroku $kolského roka 2022/2023 navstevuje V. O. R. na ZS U. -
futbal. Tvrdenia otca vo vztahu k jeho moZnostiam a schopnostiam pracu vykonavat a dosahovat prijem
dostato€ny na krytie jeho potrieb a riadne plnenie si viacnasobnej vyZivovacej povinnosti, vyznievaju
podla okresného sudu ucelovo, v snahe vyvolat' pocit, Ze otec je ten, na koho ekonomicku situaciu
ma byt prihliadané a ma byt dévodom pre Upravu vyZivovacej povinnosti, priom ale bolo preukazané,
Ze otec je schopny pracu vykonavat a dosahovat prijem. Dosahovanie primeranych prijmov u rodiCov
maloletych deti nemb&Zze byt ponechané na fubovdlu toho-ktorého rodi€a, naopak, je to ich povinnostou,
ktora suvisi s povinnostou zivit' svoje deti, dokial nebudu schopné sa Zivit samostatne. Preto je nutné
vyzadovat od kazdého rodi¢a, aby obstaraval prijmy pracou, zodpovedajucou jeho veku, zdravotnému
stavu, kvalifikacii, odbornosti, nadaniu, zruénostiam, skdsenostiam i situacii na trhu prace. Doterajsi
spbsob Zivota a zaobstaravanie prijmu je rozhodnutim otca, za ktoré nesie zodpovednost’ vyluéne otec
a ktoré spravanie nemdze byt vyhodnotené na ukor maloletého dietata, voci ktorému ma vyzivovaciu
povinnost. Otec sa do tejto situacie dostal v désledku svojho spravania, v minulosti vlastnym umyselnym
protipravnym konanim. NemozZno tuto skuto€nost vykladat na tarchu vyZivou odkazaného dietata.
Okresny sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti vychadzal nie z realneho prijmu, ale z potencionalneho
prijmu, ktory by otec mohol dosahovat aj v jeho pripade so zdkladnym vzdelanim, t.j. z minimalnej mzdy,
ktora pre rok 2021 bola 508,44 Eur, v roku 2022 525,65 Eur a v roku 2023 568,97 Eur v Cistom. Okresny
sud ustalil, Ze na strane maloletého H. doSlo ku kvalifikovanej zmene pomerov €o suvisi najma s vys8im
vekom, no najma s nastupom do Skoly. Podiel rodi¢a na vyzive, €i ndkladoch dietata, ktory sa osobne o



dieta nestar4, je vy38Si ako podiel rodi¢a, ktorému dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti. Matka si
nadalej pIni svoju vyZivovaciu povinnost' aj osobnou starostlivostou a zabezpe€ovanim bytovych potrieb.
Sud ustalil vySku vyZivného na maloletého H. na sumu 110 Eur mesaéne s uc€innostou od 29.10.2021. Za
odbvodnené potreby maloletého okresny sud povazoval: strava doma 100 Eur (priCom v tejto polozke u
maloletého treba zaratat pripravu ranajok, desiatej do Skoly a zabezpec&enie pitného rezimu v Skole, dalej
obedy pocas vikendu a samozrejme veclere), oble€enie, obuv, hygiena 70 Eur, Skolsky klub 20 Eur, strava
v Skole 40 Eur do 05/2023 (¢o zahfialo len obed v Skolskych dfioch, nie ako to bolo po&as navstevy
materskej Skoly, kde mesacny poplatok cca 20 Eur, zahffial desiatu, obed aj olovrant, &i pitny rezim
dietata), lieky okolo 20 Eur, volny &as, vylety, hracky a telefén okolo 30 Eur, &lenské v MSK klube R. 30
Eur, poistenie so sporenim 40 Eur, $kolské poplatky, pomécky (ZRS 25 Eur, triedny fond, ndkup pomécok
na zaciatku Skolského roka 25 Eur, poplatok za krazky v Skole jednorazovo 25 Eur) po spriemerovani 10
eur a dalSie dokupovanie pomdcok v priebehu roka, Skolské akcie 10 eur. Nastupom na zakladnu skolu
sa vydavky zvysili a pribudli vydavky, ktoré v ¢ase navstevy materskej Skoly neboli - Skolské pomécky,
poplatky za Skolské akcie, Skolsky klub, vofno Casové aktivity - kruzky, telefon. Zameskané vyzivné
okresny sud na maloletého H. od 29.10.2021, t.j. od podania navrhu matky priznal a ur&il nedoplatok vo
vysSke 602,90 Eur ako rozdiel medzi platenym vyZivnym a zvySenym vyZivnym. Otcovi povolil splatky,
a kedZe sa zmenili pomery tak, ako sud uviedol vy$sie, zmenil i rozsudok Krajského studu v Ziline &.k.
8CoP/26/2020-221 z 30.10.2020 v Casti upravy vyZivného na maloletého H.. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania v sulade s ustanovenim § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec, ktory mal za to, Ze okresny sud
neddsledne vyhodnotil zmenu pomerov, ktora nastala od posledného rozhodnutia. Rozsudok okresného
sudu bol vydany v konani, v ktorom sa svojim ndvrhom domahal zniZenia vyzivného na maloletého
H., lebo od 07.07.2021 bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a vyzivné, ktoré bolo naposledy
uréené, nie je schopny vzhfadom na svoje zarobkové pomery nadalej platit, s poukazom na to, Ze mu
vznikla dal8ia vyZivovacia povinnost k maloletej V. N., nar. XX. XX.XXXX, a tieZ v konani, v ktorom sa
matka maloletého domdahala zvySenia vyzivného na maloletého H. od 29.10.2021. Na zaklade vlastne;j
Uvahy okresny sud dospel k tomu, Ze prijem, ktory dosahuje v roku 2023 predstavuje v priemere 203,51
Eur, by mohol byt minimalne v rozsahu minimalnej mzdy, ktora pre rok 2021 bola 508,44 Eur, pre rok
2022 v sume 525,65 Eur a v roku 2023 568,97 Eur, nevychadzal z jeho realneho prijmu, ale z tzv.
potencionalneho prijmu. Sud pri rozhodovani o potencionalnom prijme, ktory by mohol otec dosahovat,
nezobral do Uvahy preukazany skutkovy stav, ktory sa tyka jeho pomerov, a to, Ze je absolvent zakladne;j
Skoly bez dalSieho vzdelania. Opakovane vykonaval trest odniatia slobody za trestnu €innost, ktorej sa
dopustil v minulosti. Je vyluc¢ené vzhladom na vykony trestu odnatia slobody, ktorych sa v minulosti
dopustil a stuperi vzdelania, ktory dosiahol, aby mohol i pri vyvinuti maximalneho usilia, ktoré je mozné od
neho pozZadovat, dosiahnut pracovny uvazok na 8 a pol hodiny denne. Ak by aj mohol dosahovat’ vySku
minimalnej mzdy tak, ako bola uréena v rokoch 2021 az 2023, z ktorej sud vypodital vySku vyzivného,
tak zd6raznil dalSiu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej V. N.. Poukazal na svoju evidenciu na urade
prace ako uchadzaga o zamestnanie, kde nebolo mu mozné pridelit Ziadnu pracu. Z posledného trestu
sa vratil v roku 2020 a zatial z vyjadreni zamestnavatelov, u ktorych sa uchadzal o zamestnanie na
riadny pracovny pomer vyplyvalo, Ze tito nemaju déveru voci jeho osobe. Zo zamestnania v MK Car
- autopoziCovia motorovych vozidiel bol prepusteny po tom, o sa dozvedel majitel o jeho kriminalnej
minulosti. Vycital okresnému sudu, Ze nevykonal Ziadne dokazovanie na preukazanie predpokladu pre
uréenie vyzivovacej povinnosti, zmeny pomerov, ktora nastala od posledného rozhodnutia, vychadzal
len z vlastnej uvahy. Konajuci sud by mal posudzovat zmeny pomerov, ak sa teda vyrazne zmenia
rozhodujuce skuto€nosti. Nesuhlasil s tym, Ze by jeho vypoved bola u€elova. Nemohol mat uzavreté
dve dohody o vykone prace. Na minimdlnu mzdu, z ktorej okresny sud vychadzal z potencionalneho
prijmu, pracuje vysoké percento zamestnancov s vy$8im vzdelanim, ako ma on. Partnerka, s ktorou Zije
v spolo&nej domacnosti nie je v situacii, aby mu mohla vypoméct aktualne. Ziadal rozsudok zrusit, vratit
sudu prvého stupria na nové konanie alebo znizit vyzivovaciu povinnost otca podfa jeho navrhu.

4. K doru¢enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka v podani pravneho zastupcu. Matka
prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze okresny sud logicky, vecne
odbvodnene rozhodol, navrhla napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdit. Otec v odvolani
nepoprel, Ze mohlo déjst k zmene pomerov na strane maloletého a zvySeniu vydavkov, pricom v
tejto Casti zavery sudu nenapadol ani nespochybnil. Napriek tomu sa domaha uprednostnenia jeho
ekonomicke;j situacie, ktoru si zavinil sam doterajSim spdsobom Zivota, pri€om uprednostnil svoje zaujmy
pred zaujmami maloletého dietata. Takato obrana je podla matky absollutne neprijatelna a v rozpore so



zaujmami maloletého dietata. Zaroven citovala z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z
20.02.2019, sp.zn. 3 Cdo 236/2018. Odvolanie otca nema vecné ani pravne opodstatnenie podla matky,
Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit'.

5. K doru€enému vyjadreniu matky sa uz otec pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade v&as podaného odvolania otca maloletého
preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch za aplikacie § 65,

§ 66 CMP postupom bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené podmienky pre nariadenie
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, ak nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat
dokazovanie, nevyzadoval si to délezity verejny zaujem a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym
sudom za reSpektovania § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch
potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla

§ 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Krajsky sud akg sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania odvolanie otca proti
Okresného sudu Zilina €.k. 21P/141/2021-339 zo dia 23. juna 2023 do vyroku IV. odmietol podla § 386
pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

8. Podla § 2 ods. 1 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP“) na konanie podfa CMP sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak CMP neustanovuje inak.

9. Ak do$lo k odmietnutiu odvolania otca proti Okresného sudu Zilina &.k. 21P/141/2021-339 zo dfia 23.
juna 2023 do vyroku IV. ako podaného neopravnenou osobou odvolacim sudom, tak nebol priestor, aby
odvolaci sud vyhodnocoval nim podany opravny prostriedok zodpovedajuci vyroku IV. .napadnutého
rozsudku okresného sudu.

10. Pokial otec podal odvolanie proti vyroku IV. napadnutého rozsudku okresného sudu, ktorym bol
zamietnuty navrh matky na zvy3enie vyzivného zvySku, ktory sa tykal vyzivovacej povinnosti otca,
teda osoby povinnej z plnenia vyZivovacej povinnosti, tak odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pripustnost
odvolania ma vo v8eobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku subjektivnu. Objektivna stranka
sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatela a zohladfiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku, €i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
odvolanie pripustné. Objektivna pripustnost odvolania je vymedzena v § 355 a nasl. CSP a § 59, §
60 CMP ur&ujucim podmienky, v pripade splnenia ktorych je odvolanie pripustné. Na rozdiel od toho
sa subjektivna stranka pripustnosti odvolania viaZze na osobu konkrétneho odvolatela a zohladfiuje
osobny aspekt toho, kto podava odvolanie, ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviiuje podat odvolanie
(hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutelnému tymto opravnym prostriedkom); takym dévodom je
skutocnost, Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie bol odvolatel po procesnej stranke negativne dotknuty,
bola mu spésobena ujma dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné
predpoklada zaujatie zaveru o pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivne;.
Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania, ale vo vSeobecnosti predchadza posudeniu objektivne;j
pripustnosti odvolania (primerane uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej 3 14CoP/33/2023 republiky
sp. zn. 3Cdo 240/2012 zo dna 12.11.2012). Odvolaci sud pri posudzovani subjektivnej pripustnosti
odvolania dospel k zaveru, zZe pravo podat ho prinalezi len tomu u&astnikovi, ktorému bola rozhodnutim
spbsobena ujma, pricom v danom pripade otcovi, rozhodnutim ktorym doslo k zamietnutiu zvysSnej Easti
navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti, Ziadna ujma na jeho pravach spésobend nebola. Preto
otec, vzhfadom na rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti zvy8nej €asti navrhu matky na zvySenie
vyzivného, nie je osobou subjektivne opravnenou na podanie odvolania. Podstatnym je totiZ porovnanie
vysledku konania s pravami a povinnostami odvolatela.

11. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie otca maloletého bez nariadenia
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14CoP/61/2023-364 zo dfia
21.11.2023, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku krajskym sudom bolo oznamené na
uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline, v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim v zmysle vy$sie
uvedeného uznesenia krajského stdu diia 22.11.2023 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline.



12. Primarne krajsky sud uvadza, Ze na zaklade podaného odvolania otca maloletého dietata bol
posudzovany rozsudok okresného sudu na zaklade nizSie uvedenych prijatych zaverov, zhodnoteni.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého nebolo dévodné, preto rozsudok okresného
sudu v napadnutych vyrokoch potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie.

13. Otec maloletého dietata v podanom odvolani kladol déraz na to, Ze bol vedeny v rozhodnom
obdobi ako uchadza¢ o zamestnanie v evidencii uchadzaov o zamestnanie, Ze nem4 dosiahnuté vy3sie
nez zakladné vzdelanie, o vyrazne zniZuje jeho moznost zamestnat’ sa. Vycital okresnému sudu, Ze
nedostatoéne zhodnotil zmenu pomerov rozhodujucich okolnosti, a tiez zdoraznil opakované vykony
trestu odnatia slobody. Je absolvent zakladnej Skoly bez dalSieho vzdelania. Poukazal i na svoju dalSiu
vyZzivovaciu povinnost voci maloletej V. N., nar. XX. XX.XXXX. Z uvedenych dévodov nedostatoéného
vzdelania, kriminalnej minulosti, zamestnavatelia o neho nejavili zdujem.

14.V konani o urenie vyZivovacej povinnosti k detom sud vychadza zo zakladnych kritérii obsiahnutych
v § 62 a nasl. ako aj zo spoloénych ustanoveni obsiahnutych v § 75 a nasl. Zdkona o rodine. Sud
musi skumat prijmové, majetkové, socialne pomery osoby povinnej prispievat vyZivnym na dieta
ako aj na strane osoby, ktorej maloleté dieta bolo na zaklade rozhodnutia sudu zverené do osobnej
starostlivosti a je povinny zistit dalSie okolnosti majuce vplyv na vyhodnotenie realnych schopnosti a
moznosti povinného rodi¢a prispievat na vyzivu maloletého dietata. Sudne rozhodnutie o vyzivnhom
mozno zmenit za podmienok stanovenych v § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Hmotnopravnou podmienkou
pre zmenu predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom je zmena pomerov. Tuto treba zistit
porovnanim okolnosti délezitych pre urenie vyzivného tak v ase skorSieho rozhodnutia ako i v ¢ase
nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je zavaznejSia zmena
pomerov, ktorou sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na strane &i uz opravneného alebo povinného,
ktoré boli predpokladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Musi ist 0 zmenu, ktord ma
vyznam pre zaver, Ze vyzivné uréené v predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda zmenenej situacii
ako na strane k vyZive povinnej, tak i k vyZive opravnenej. Podanym navrhom sa otec domahal zmeny
vyzivného stanoveného rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/26/2020-221 zo dria 30.10.2020
v Casti Upravy vyzivného na maloletého H.. Okresny sud spravne podla odvolacieho sudu postupoval,
ked pri svojom rozhodovani a nasledne odévodneni napadnutého rozhodnutia, pri€¢om svoju pozornost
zameral na otcom maloletého dietata tvrdené skuto¢nosti, ktoré mali zakladat zmenu pomerov na strane
otca v takom rozsahu, Ze podla nazoru otca boli dévodom pre novu Upravu jeho vyZivovacej povinnosti,
a to na jej znizenie. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na konStatovani, Ze pokial na strane otca
maloletého dietata nastala zmena pomerov, v dosledku ktorej nema staly prijem, tak tato situaciu si
otec privodil v désledku svojho spravania a v minulosti vlastnym umyselnym protipravnym konanim, jeho
vlastnou vinou dos$lo k obmedzeniu jeho pracovnych moznosti. Jednozna&ne nemozno tuto skuto¢nost
vykladat' na tarchu vyZivou odkazaného dietata, ktoré ma podla &l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav
a slobbd zakladné pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Podla opakovaného vyjadrenia otca,
prekazkou kazdého zamestnavatela je skuto&nost, Ze bol viachasobne odsudeny. Pri uréeni vyZivovace;j
povinnosti vychadzal potom okresny sud nie z redlneho prijmu otca, ale z potencionalneho prijmu, ktory
by mohol otec dosahovat, t.j. z minimalnej mzdy, ktora pre rok 2021 bola 508,44 Eur, v roku 2022
525,65 Eur a v roku 2023 568,97 Eur v gistom. Ak okresny sud v tejto Casti odkazal aj na zavery
posledného rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca a posudzovanie jeho prijmovych pomerov, tak
takyto postup povazoval odvolaci sud v prejednavanej veci za vecne spravny. Za odévodnené potreby
maloletého dietata sud povazoval ,strava doma 100 eur (pricom v tejto polozke u maloletého treba
zaratat pripravu rafajok, desiatej do Skoly a zabezpecenie pitného rezimu v Skole, dalej obedy pocas
vikendu a samozrejme vecere), obledenie, obuv, hygiena 70 eur, Skolsky klub 20 eur, strava v Skole 40
eur do 05/2023 ( ¢o zahfrialo len obed v Skolskych drioch, nie ako to bolo poas navstevy materskej
Skoly, kde mesacny poplatok cca 20 eur, zahffial desiatu, obed aj olovrant, i pitny rezim dietata),
lieky okolo 20 eur, volny &as, vylety, hracky a telefon okolo 30 eur, ¢lenské v MSK klube R. 30 eur,
poistenie so sporenim 40 eur, $kolské poplatky, pomédcky ( ZRS 25 eur, triedny fond, nakup pomédcok
na zaciatku Skolského roka 25 eur, poplatok za kruzky v Skole jednorazovo 25 eur) po spriemerovani
10 eur a dalSie dokupovanie pomécok v priebehu roka, Skolské akcie 10 eur. Nastupom na zakladnu
8kolu sa vydavky zvySili a pribudli vydavky, ktoré v Case navstevy materskej Skoly neboli - 8kolské
pomécky, poplatky za Skolské akcie, Skolsky klub, volno ¢asové aktivity - krazky, telefon®. Matka si svoju
vyzivovaciu povinnost plni formou osobnej starostlivosti, uspokojovanim bytovych potrieb maloletého,
ktory je vo veku intenzivneho fyzického rastu. Opravnené potreby deti zavisia od veku, zdravotného
stavu, pricom za oddévodnené potreby dietata patria okrem beznych potrieb ako vyZiva vo vlastnom



slova zmysle, tak i oSatenie, obuv, naklady na byvanie, strava, hygiena a dalSie potreby suvisiace s
rozSirovanim, prehlbovanim vzdelania dietata, k rozvoju jeho zaujmov, pripravu na buduce povolanie,
tiez kulturne, Sportové, rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje v suéasnosti
Zivot kulturneho €loveka. Osobnu starostlivost o maloletého zabezpecuje vyluéne matka. Otec so synom
nie je v Ziadnom kontakte, a tak vyZivné je jediny sposob, ako sa na vychove a zabezpecovani potrieb
maloletého méze otec podielat'.

15. K spravnosti napadnutého rozhodnutia okresného sudu sa poukazuje na rozhodovaciu €innost
odvolacich sudov, NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorych na znizenie (stratu) prijmu sud
prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne,
bez zavinenia povinného. Ak okresny sud konstatoval, Ze je povinnostou obidvoch rodi¢ov venovat
vietky sily k o najoptimalnejSiemu zaisteniu vyzivy, dalSich potrieb svojho dietata podla faktickych
schopnosti a mozZnosti v sulade s § 62 Zakona o rodine, tak s takymito zavermi odvolaci sud suhlasi.
Kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpedit vyZivu dietata, nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Ak otec na viacerych miestach v odvolani poukazoval na
opakové vykony trestu odnatia slobody, tak v tomto smere odvolaci sud poukazuje k tejto argumentacii
na to, Ze nie je rozhodujuci fakticky prijem otca maloletého dietata po€as vykonu trestu odfatia slobody,
resp. ako désledok trestu odnatia slobody, ale prijem, ktory by ako rodi€ redlne mohol dosahovat, pretoze
princip potencionality ma prednost’ pred principom fakticity. V zhode so zaverom okresného sudu i
odvolaci sud uvadza, Ze na vyhovenie navrhu otca maloletého dietata na zniZenie vyZivného, nebola
preukazana podstatna zmena pomerov, ak fiou bez dalSieho nie je len to, Ze otec maloletého opakovane
vykonaval tresty odriatia slobody (Nalez Ustavného stdu CR sp.zn. IV. US 1181/2007), alebo ma len
z&kladné vzdelanie, ktoré si v8ak nedoplnil a ani snahu o doplnenie vzdelania nie je mozné ustalit z
jeho vypovede pred okresnym sudom, ale ani z dbvodov podaného odvolania. Nebola teda preukazana
zmena pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zdkona o rodine, a to taka, ktora by mala upravit vySku vyZivovacej
povinnosti otca voci maloletému dietatu.

16. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah sa odvolaci sud stotoznil s ur€ujucim zaverom sudu prvej
inStancie, ktory nevyhovel navrhu otca na zniZzenie vyzivného. Vzhfadom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostato€nom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na dostatoéné
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia. Sudom prvej indtancie zvolenej argumentécii podfa nazoru
odvolacieho sudu nemozno ni¢ z hladiska jej racionalnosti, dostato€nosti &i vo svetle naplnenia zmyslu
a Ucelu ochrany zaujmov deti ako osobitne zdkonom chranenych subjektov, ni¢ vytknut.

17. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

18. Odvolaci sud zaroven potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania, pricom vychodiskom je, Ze v
mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajic z citovanych zakonnych ustanoveni § 52
CMP, § 55 CMP zéasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ¢o znamena, Ze
kazdy z ucastnikov si teda sam znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady aj
vynimku v zmysle § 55 umoZziujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pricom zakon nekonkretizuje komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mdze sud pouzit' vo vietkych typoch mimosporovych konani. Zarover je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.
S poukazom na tieto uvedené teoretické vychodiska sud prvej inStancie rozhodol spravne o naroku na
nahradu trov konania v zmysle § 52 CMP, tak Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, kedZe nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP, ktoré zavery v konkrétnostiach
odvolatel ani nespochybnil a existenciu takychto okolnosti ani vo vztahu k naroku na nahradu trov
konania neuvadzal.

19. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP ani pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Zze Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.



20. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP ).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 CSP).



