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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja MatusSovica a prisediacich
Katariny SinkoviCovej a Eleny Leckej na verejnom zasadnuti konanom v Leviciach dha 12.12.2011, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku, v trestnej veci proti obvinenému A. T., pre zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c/ a pismeno d/ Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢islo
33/2011 Z.z. /dalej len Trestného zakona/, sud schvaluje dohodu o vine a treste sp. zn. 2 Pv 434/2011
zo dfia 28.11.2011 medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Levice a obvinenym A. T.

obvineny A. T., E. XX XX.XXXX K. Zlat A., J. I. J. - P, C. W. XX/XX, F. P., t. &. vo vykone vazby v Ustave
na vykon vazby MS SR Nitra od 22.07.2011,

sa uznava vinnym, Ze:

v nezistenom €ase si ha neznamom mieste zaobstaral jednu injek&nu striekacku s objemom 2,5 cm3
obsahujucu 678 mg metamfetaminu, pricom toto mnozstvo zodpoveda 13 - 51 obvykle jednorazovym
davkam drogy s koncentraciou ucinnej latky 75,7 % hmotnostnych a tieto u seba prechovéaval do 11.15
h dia 22.07.2011, kedy boli tieto veci u neho najdené pri bezpeénostnej prehliadke v obci Kalna nad
Hronom, na ulici Ceskoslovenskej armady, priom uvedenu latku mal u seba pre vlastnu potrebu, ako
aj za ucelom jej predaja dalSim osobam, a to K. |. a A. |., prifom metamfetamin je zaradeny v zmysle

2T 231/2011

zakona Cislo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni
do Il. skupiny psychotropnych latok, pri€om obvineny nemal povolenie na zaobchadzanie s takouto
psychotropnou latkou v zmysle § 4 zakona ¢&islo 139/1998 Z.z. o0 omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v platnom zneni,

teda

neopravnene predal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,



tym spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/ a pismeno d/ Trestného zakona,

a za to sa odsudzuje

podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36
pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona, na trest
odnatia slobody v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 51 odsek | Trestného zakona, za pouzitia § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, sud
obvinenému vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, sud obvinenému ustanovuje skisobnu dobu proba&ného dohlfadu
v trvani 4 /8tyri/ roky.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, sud obvinenému uklada obmedzenie spocivajuce v
zdkaze pozivania navykovych latok po€as skuSobnej doby probaéného dohladu.

odovodnenie:

Dha 29.11.2011 podal Okresny prokurator v Leviciach v trestnej veci obvineného A. T. pre zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/ a pismeno d/ Trestného zakona, navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2 Pv 434/2011.

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku, bolo dia 28.11.2011 vykonané konanie o dohode o vine a
treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry v Leviciach, obvinenym A. T. a jeho obhajcom JUDr.
Tiborom Sojkom.

Obvineny A. T. v zapisnici pred prokuratorom dna 28.11.2011 priznal spachanie skutku uvedeného
vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny ako zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c/ a pismeno d/ Trestného zakona a uznal svoju vinu zo spachania tohto trestného &inu.

Obvineny A. T. na navrh prokuratora okresnej prokuratury suhlasil, aby mu sud za tento trestny ¢in ulozil
trest odnatia slobody tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuratora a obhajcu obvineného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste sp. zn. 2 Pv 434/2011 zo dia 29.11.2011 prokuratorom
Okresnej prokuratury Levice na verejnom zasadnuti Okresného sudu v Leviciach konanom dna
12.12.2011, odpovedal obvineny A. T., po pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu uvedené
v ustanoveni § 333 odsek 3 Trestného poriadku, takto :



al otazka predsedu senatu : Ci rozumie podanému néavrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného : Ano.

b/ otazka predsedu senatu : Ci sihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im
sa vzdava prava na verejny sudny proces,

odpoved obvineného : Ano.

c/ otazka predsedu senatu : Ci rozumie, 6o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného : Ano.

d/ otazka predsedu senétu : Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa
s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

odpoved obvineného : Ano.

el otazka predsedu senatu : Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného : Ano.

f/ otazka predsedu senatu : Ci rozumie pravnej kvalifikacie skutku ako trestného &inu,

odpoved obvineného : Ano.

g/ otazka predsedu senatu : Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny
¢in mu kladeny za vinu,

odpoved obvineného : Ano.

h/ otazka predsedu senatu : Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny cin,

odpoved obvineného : Ano.

i/ otazka predsedu senétu : Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu,

odpoved obvineného : Ano.

j/ otazka predsedu senatu : Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,

odpoved obvineného : Ano.



Nakolko obvineny A. T. odpovedal na vSetky otazky kladne, mohol predseda senatu rozhodovat o
skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu predseda senatu vyhodnotil ako
primeranu a spravodlivd, schvalil predloZzenu dohodu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |

pismeno c/ a odsek 2 Trestného poriadku



