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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v trestnej veci obzalovaného A.
B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., t.€. vo vykone vazby v D. E. v inej trestnej veci, pre precin
usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 3, odsek 4, odsek 5 Trestného zakona v subehu s prec¢inom
ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno h) Trestného zakona o obzZalobe okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky
2Pv 84/21/4404-97 zo dna 17.8.2021, na hlavnom pojednavani dia 30.11.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany ]
A. B. nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu
PreSov v inej trestnej veci

je vinny , ze

dfia 21.02.2021 v &ase okolo 06.20 hod. na ceste 1/64 v kilometri 34,0 tejto cesty medzi mestami Surany
a Nové Zamky, v katastri mesta Nové Zamky, obzalovany ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn.
AUDI A6, EC: F., viedol vozidlo aj napriek tomu, Ze jeho schopnost viest vozidlo bola zniZzena tnavou,
ako aj toho, Ze bol pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, ¢o bolo preukazané znaleckym
posudkom €. 11/2021 vypracovanym znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvie toxikolégia, G. H. C., E.,
podla ktorého mal obzalovany podla vysledku toxikologicko-chemickej analyzy dokazanu pritomnost
amfetaminu, metamfetaminu a extazy v krvi, pri€om znaleckym posudkom €. 19/2021 vypracovanym
znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvie toxikoldgia, G. H. C., E. a €. 29/2021 vypracovanym znalcom
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie sudne lekarstvo MUDr. Romanom Kurucom, PhD., bola
u obzalovaného toxikologicko-chemickou analyzou vzorky jeho krvi (v Case jej odobratia) zistena
pritomnost metamfematinu v koncentracii 82,38 ng/g a pritomnost amfetaminu v koncentracii 6,63 ng/g
v krvi obzalovaného a vo vzorke jeho mocu zistena pritomnost metamfetaminu v koncentracii 8973,79
ng/g a pritomnost amfetaminu v koncentracii 1833,95 ng/g, pri€om bolo preukazané, ze urcity ¢as pred
nehodou uzil jednorazovo alebo opakovane metamfetamin (pervitin) v davke vyssej ako 50 mg, a to
ustami a Shupanim, s najvacSom pravdepodobnostou uzil obzalovany minimalne 2 h pred dopravnou
nehodou davku metamfetaminu 279 mg ustami alebo 285 mg Sfiupanim, pricom spatnym prepoctom
bolo zistené, Zze obzalovany mal maximalnu koncentraciu metamfetaminu v krvi €ase dopravnej nehody
priblizne 172 ng/ml, teda bol v ase dopravnej nehody ovplyvneny metamfetaminom, v désledku ¢oho si
ako vodi¢ vozidla privodil stav yvlu€ujuci sposobilost vykonavat vedenie motorového vozidla, ktory stav
si privodil vplyvom navykovej latky, ktort pred touto ¢innostou vedome uzil, ¢o bolo potvrdené zavermi
znaleckého posudku €. 60/2021 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatria, I. J. K., ., pricom u€inky pozitia navykovej latky musel pocitovat po¢as Soférovania, pricom
obzalovany v tomto stave vyluéujucom spdsobilost vykonavat tuto ¢innost, riadil osobné motorové
vozidlo po ceste 1/64 v smere od mesta Nové Zamky na mesto Surany a sa v pinej miere nevenoval
vedeniu vozidla, ako aj nesledoval situaciu v cestnej premavke, pri€om rychlost jazdy vozidla bola pred
nehodou, pocas jazdy a v €ase vyjazdu do lavej priekopy 137 km/h +-10 km/h., t.j. 127 km/h - do 147 km/
h na mieste s povolenym rychlostnym limitom 90 km/h, teda neprispdsobil rychlost jazdy najma svojim



schopnostiam a vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat a z dévodu individualnej chyby techniky jazdy a désledku unavy
a vplyvu uzitych omamnych a psychotropnych latok stratil kontrolu nad smerovym vedenim vozidla a
zacal s vozidlom vybocovat viavo, voSiel do lavej priekopy, kde za&al brzdit' a zata€at' vpravo pri¢om
zlomil dva stromy a vo vzdialenosti cca 182,6 m od zakladného bodu merania (ZBM) narazil lavou
prednou ¢astou vozidla do tretieho stromu, od ktorého sa vozidlo odrazilo do pola, kde sa vozidlo viackrat
prevratilo, pri¢om obZalovany a poskodena L. K. , ktori sedeli na prednych sedadlach a poskodeni M.
N., N. F. a E. O., ktori sedeli na zadnych sedadlach, ktori neboli priputani, boli vymrsteni z vozidla,
¢im obZalovany svojim konanim vyvolal koliznu situciu a porusil §§ 4 odsek 1 pismeno c), odsek
2 pismeno d), pismeno f), 9 odsek 2, 16 odsek 1, 137 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno c),
pismeno j) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ¢im porusil pravidla cestnej premavky zavaznym spdsobom a porusil délezitu
povinnost vodi¢a uloZenu mu podfa zdkona, v désledku ¢oho utrpela poskodena L. K., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O. XXX, P. C. O., ako spolujazdkyfia sediaca vedla obZalovaného vpredu, zranenia, ato -
rozsiahlu trZznd ranu v oblasti Cela siahajucu k pravej usnici, poCetné koZné odreniny na kozi, zliomeninu
tvarového skeletu (zlomeninu Eelovej dutiny s hemoragickym obsahom v dutine, zlomeninu boénej steny
a spodiny o€nice vpravo, zlomeninu jarmového obluka vpravo s posunom kostnych tlomkov, zlomeninu
prednej a zadnej steny dutiny Cefustnej kosti vpravo s posunom kostnych ulomkov), otras mozgu,
kompresivnu zlomeninu Siesteho kréného stavca, zlomeninu prie€neho vybeZzku druhého driekového
vpravo, pomliazdenie pravého oka so zakrvacanim do spojovkového vaku a s krvnym vyronom a opuch
hornej mihalnice pravého oka, drobné trzné rany na favej ruke a Urazové strhnutie nechtu ukazovaku
lavej ruky s dobou lie€enia viac ako 42 dni, ktora lie¢ba trvala min. do dna 23.6.2021 a spolujazdci
sediaci na zadnych sedadlach vozidla poSkodeny M. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. K. XXXX/XX,
C. 0., poSkodeny E. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XX/XX, C. O. a poSkodena N. F., nar. X. X XXXX
trvale bytom E. N. XX/X, C. O., utrpeli zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahli, pri¢om
bezprostrednou pri€inou smrti poSkodeného M. N. bola centralna mozgova smrt, ktora je v priame;j
pri¢innej suvislosti s devastaénym poranenim hlavy, ktoré poSkodeny M. N. utrpel ako U¢astnik dopravne;j
nehody, dalej bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodeného E. O. bola polytrauma - zranenia viacerych
organovych systémov tela, ktoré zranenia su v priamej priinnej suvislosti so v8etkymi zraneniami,
ktoré E. O. utrpel pri dopravnej nehode, bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodenej N. F. bol urazovo-
krvacavy Sok pri polytraume (zdruzenom poraneni viacerych organovych systémov), ktory utrpela v
priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou a poskodenému K. Q. nar. 15.3.1995, bytom K. R. XXX
okres Dunajska Streda, bola spdsobena Skoda na osobnom motorovom vozidle zn. Audi A6 Avant 3,0
TDI, EC: F. XXXXX, v celkovej vyske 29.700,00 Eur

teda

- ako vodi¢ dopravného prostriedku spdsobil v stave vylu€ujucom spdsobilost vykonavat taku &innost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky inému z nedbanlivost smrt, z nedbanlivosti spésobil smrt
viacerych oséb

- inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi a &in spachal zavaznejSim spésobom konania
- porudenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona

¢im spachal
precin usmrtenia podfa § 149 odsek 4, odsek 5 Trestného zdkona v subehu s pre€inom ubliZzenia na

zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno h)
Trestného zakona

Za to sa odsudzuje



Podla § 149 odsek 5 Trestného zdkona, s poukazom na § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (za
nezistenia polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona, za zistenia pritaZzujucich okolnosti § 37
pismeno h), pismeno m) Trestného zakona) s poukazom na § 41 odsek 1 Trestného zakona k Uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 5 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dozivotie.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit’ Skodu poskodene;j
L. K., nar.X.X.XXXX, trvale bytom O. XXX vo vy8ke 10.197 €, poSkodenej G. N., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom K., C. XXXX/X vo vyske 3.540 € a podkodenému O. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. O., Q.S.
L. XXXX/XX vo vySke 1.659,20 €.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu spolo&nost Union zdravotna
poistoviia, a. s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, a poskodeného Q. K., nar. XX . X.XXXX,
trvale bytom K. XXX s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky dfia 19.8.2021 podal na Okresny sud Nové Zamky
obzalobu 2Pv 84/21/4404-97 zo dha 17.8.2021 na obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
C., J. XXXX/X pre precin usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 3, odsek 4, odsek 5 Trestného zakona
v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

diia 21.02.2021 v &ase okolo 06.20 hod. na ceste 1/64 v kilometri 34,0 tejto cesty medzi mestami Surany
a Nové Zamky, v katastri mesta Nové Zamky, obZalovany ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn.
AUDI A6, EC: F., viedol vozidlo aj napriek tomu, Ze jeho schopnost viest vozidlo bola zniZzena unavou,
ako aj toho, Ze bol pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, ¢o bolo preukdzané znaleckym
posudkom €. 11/2021 vypracovanym znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvie toxikoldgia, G. H. C., E.,
podla ktorého mal obZalovany podla vysledku toxikologicko-chemickej analyzy dokazanu pritomnost
amfetaminu, metamfetaminu a extazy v krvi, pri€om znaleckym posudkom €. 19/2021 vypracovanym
znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvie toxikolégia, G. H. C., E. a €. 29/2021 vypracovanym znalcom
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie sudne lekarstvo MUDr. Romanom Kurucom, PhD., bola
u obzalovaného toxikologicko-chemickou analyzou vzorky jeho krvi (v Case jej odobratia) zistena
pritomnost metamfematinu v koncentracii 82,38 ng/g a pritomnost amfetaminu v koncentracii 6,63 ng/g
v krvi obZalovaného a vo vzorke jeho moc€u zistena pritomnost metamfetaminu v koncentracii 8973,79
ng/g a pritomnost amfetaminu v koncentracii 1833,95 ng/g, pricom bolo preukazané, ze urcity ¢as pred
nehodou uzil jednorazovo alebo opakovane metamfetamin (pervitin) v davke vyssej ako 50 mg, a to
ustami a SAupanim, s najvac¢Som pravdepodobnostou uZil obZalovany miniméalne 2 h pred dopravnou
nehodou davku metamfetaminu 279 mg ustami alebo 285 mg Sfiupanim, pri€om spatnym prepoctom
bolo zistené, Ze obzalovany mal maximalnu koncentraciu metamfetaminu v krvi Case dopravnej nehody
priblizne 172 ng/ml, teda bol v ase dopravnej nehody ovplyvneny metamfetaminom, v désledku ¢oho si
ako vodi€ vozidla privodil stav yviu€ujuci spésobilost vykonavat vedenie motorového vozidla, ktory stav
si privodil vplyvom navykovej latky, ktoru pred touto ¢innostou vedome uZil, €o bolo potvrdené zavermi
znaleckého posudku €. 60/2021 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatria , I. J. K., ., pri€om s pravdepodobnostou blizkou istote u€inky poZitia navykovej latky musel
pocitovat pocas Soférovania, a to i v hypotetickom pripade nevedomého uzitia, pri€om obzalovany v
tomto stave vylu€ujucom spésobilost’ vykonavat tuto €innost, riadil osobné motorové vozidlo po ceste
1/64 v smere od mesta Nové Zamky na mesto Surany a sa v plnej miere nevenoval vedeniu vozidla, ako
aj nesledoval situaciu v cestnej premavke, pricom podla znaleckého posudku €. 15/2021 vypracovaného
znalcom z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave, G. T. R., bola rychlost jazdy
vozidla pred nehodou pocas jazdy a v €ase vyjazdu do lavej priekopy 137 km/h +-10 km/h., t.j. 127
km/h - do 147 km/h na mieste s povolenym rychlostnym limitom 90 km/h, teda neprispésobil rychlost
jazdy najma svojim schopnostiam a vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe



vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat a z dévodu individualnej chyby techniky jazdy
a dosledku unavy a vplyvu uzitych omamnych a psychotropnych latok stratil kontrolu nad smerovym
vedenim vozidla a zagal s vozidlom vyboc¢ovat vlavo, voSiel do lfavej priekopy, kde zacal brzdit a zatacat
vpravo pricom zlomil dva stromy a vo vzdialenosti cca 182,6 m od zakladného bodu merania (ZBM)
narazil favou prednou &ast'ou vozidla do tretieho stromu, od ktorého sa vozidlo odrazilo do pola, kde sa
vozidlo viackrat prevratilo, pri€om obzalovany a poSkodena L. K. , ktori sedeli na prednych sedadlach a
poskodeni M. N., N. F. a E. O., ktori sedeli na zadnych sedadlach, ktori neboli priputani, boli vymrsteni
z vozidla, ¢im obZalovany svojim konanim vyvolal koliznu situaciu a porusil §§ 4 odsek 1 pismeno
c), odsek 2 pismeno d), pismeno f), 9 odsek 2, 16 odsek 1, 137 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno c), pismeno j) zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ¢im porusil pravidla cestnej premavky zavaznym spésobom a
porusil déleziti povinnost vodi¢a ulozenu mu podla zakona, v dbésledku ¢oho utrpela poSkodena L.
K., nar. XX XX XXXX, trvale bytom O. XXX, P. C. O., ako spolujazdkyna sediaca vedla obzalovaného
vpredu, podfa znaleckého posudku €. 027/2021, vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvie sudne lekarstvo, MUDr. Rastislavom Rozborilom, PhD., MPH, zranenia, a to -
rozsiahlu trZznd ranu v oblasti Cela siahajucu k pravej usnici, poCetné koZné odreniny na kozi, zliomeninu
tvarového skeletu (zlomeninu Eelovej dutiny s hemoragickym obsahom v dutine, zlomeninu boénej steny
a spodiny o€nice vpravo, zlomeninu jarmového obluka vpravo s posunom kostnych tlomkov, zlomeninu
prednej a zadnej steny dutiny Cefustnej kosti vpravo s posunom kostnych ulomkov), otras mozgu,
kompresivnu zlomeninu Siesteho kréného stavca, zlomeninu prie€neho vybeZzku druhého driekového
vpravo, pomliazdenie pravého oka so zakrvacanim do spojovkového vaku a s krvnym vyronom a opuch
hornej mihalnice pravého oka, drobné trzné rany na favej ruke a Urazové strhnutie nechtu ukazovaku
lavej ruky s dobou lie€enia viac ako 42 dni, ktora lieCba trvala min. do dfia 23.6.2021 a spolujazdci sediaci
na zadnych sedadlach vozidla poskodeny M. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. K. XXXX/XX, C. O.,
poskodeny E. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XX/XX, C. O. a poSkodena N. F., nar. X.X.XXXX trvale
bytom E. N. XX/X, C. O., utrpeli zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody podfahli, pri¢om podla
znaleckého posudku €. 30/2021 vypracovaného znalkyriou z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
sudne lekarstvo, MUDr. Evou Nevickou, PhD., a podfa znaleckého posudku &. 17/2021 vypracovaného
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie sudne lekarstvo, MUDr. lvanom Zavodnym,
bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodeného M. N. bola centralna mozgova smrt, ktora je v priame;j
pri¢innej suvislosti s devastaénym poranenim hlavy, ktoré poSkodeny M. N. utrpel ako u¢astnik dopravne;j
nehody, dalej podla znaleckého posudku &. 20/2021 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacie, odvetvie sudne lekarstvo, I. T. N. a podla znaleckého posudku €. 31/2021, vypracovanym
znalkyfou z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie sudne lekarstvo, MUDr. Evou Nevickou PhD.,
bezprostrednou v pri€inou smrti poSkodeného E. O. bola polytrauma - zranenia viacerych organovych
systémov tela, ktoré zranenia su v priamej priinnej suvislosti so v8etkymi zraneniami, ktoré E. O.
utrpel pri dopravnej nehode, podfa znaleckého posudku €. 32/2021 vypracovaného znalkyriou z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie sudne lekarstvo MUDr. Evou Nevickou, PhD. a podla znaleckého
posudku &. 4/2021 vypracovaného znalcom MUDr. Jaroslavom Kytlicom, bezprostrednou pri¢inou smrti
poskodenej N. F. bol Urazovo-krvacavy ok pri polytraume (zdruZzenom poraneni viacerych organovych
systémov), ktory utrpela v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou a poSkodenému K. Q. nar.
15.3.1995, bytom K. R. XXX okres Dunajska Streda, bola spésobena Skoda na osobnom motorovom
vozidle zn. Audi A6 Avant 3,0 TDI, EC: F. XXXXX, podla znaleckého posudku &. 15/2021 vypracovaného
znalcom z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave, G. T. R., v celkovej vySke
29.700,00 Eur

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 3T/43/2021-1408 zo dfia 17.2.2022 uznal obZalovaného vinnym
z0 spachania precinu usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 3, odsek 4, odsek 5 Trestného zakona v
subehu s pre¢inom ubliZenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona a bol obZalovanému uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 10 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupriom straZenia. Zaroven bol obZalovanému uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla na doZivotie. ObZalovanému bola uloZena povinnost zaplatit poSkodenej L. K., 8kodu vo vyske
10 197 €, poSkodenej G. N., Skodu vo vySke 3 540 € a poSkodenému O. O., Skodu vo vySke 1 659,20
€. Poskodena Union zdravotnd poistovfia, a.s. a poskodeny Q. K. boli odkazany s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Rozsudok napadol odvolanim obZalovany.



Krajsku sud v Nitre uznesenim 4To/24/2022 — 1468 zo dia 12.5.2022 zrusil vySSie uvedeny rozsudok
a vec vratil sudu |. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud ako
sud Il. indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol aj, Ze: ,Po preskimani spisového materialu krajsky sud
zistil, Ze sud |. stupfia postupom podfa § 2 odsek 12 Trestného poriadku pri zisteni skutkového stavu
veci a konstatovani zavinenia obzalovaného vychadzal okrem inych zakonne vykonanych dékazov aj
zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, sudne lekéarstvo, z ktorého
vychadzal pri zisteni konkrétnych zraneni a mechanizmu ich vzniku poSkodenej L. K., pri€om nasledok
na zdravi tejto poSkodenej podla vyhodnotenia vykonaného dokazovania sudom |. stupria odévodrioval
u obZalovaného pravnu kvalifikaciu jeho konania a to precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 odsek
1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno h/ Trestného zakona a v
neposlednom rade aj pri konstatovani obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota poSkodenej v désledku
spOsobenych zraneni, €o je obligatérnou podmienkou zistenia a zistenia, €i porucha zdravia podkodenej
je taZkou ujmou na zdravi podla § 123 odsek 3, odsek 4 Trestného zakona prave na ucely kvalifikacie
konania obZalovaného.

Na hlavhom pojednavani diia 17.02.2022, po zisteni, Ze predvolany znalec MUDr. Rastislav Rozboril sa
na hlavné pojednavanie nedostavil, sud I. stupfia tento citovany znalecky posudok precital postupom
podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku, odkazujuc na ustanovenie § 240 odsek 3 Trestného poriadku,
avSak bez splnenia podmienok ustanovenych § 268 odsek 2 Trestného poriadku, t.j. bez suhlasu
jednej z procesnych stran. Je pravdou, Ze v zmysle ustanovenia § 240 odsek 3 Trestného poriadku
je povinnostou obZalovaného ako procesnej strany oznamit po doru€eni vyzvy a podanej obZaloby
dokazy, ktoré pozaduje, aby boli na hlavhom pojednavani vykonané, priC¢om obZalovanému bola
takato vyzva doruena drfiom 27.08.2021 a v podanej obZalobe prokurator dany konkrétny znalecky
posudok navrhol itat. ObZalovany sa pred otvorenim hlavného pojednavania nevyjadril, Ze na hlavhom
pojednavani poZaduje, aby bol dany konkrétny znalecky posudok vykonany osobnym vysluchom znalca
na hlavnom pojednavani, avSak je potrebné zdéraznit, ze ustanovenie § 240 odsek 3 Trestného
poriadku sa ,expressis verbis® tyka vyluéne vykonavania dokazovania vysluchom svedka. Ustanovenie
§ 240 odsek 3 Trestného poriadku a nasledne § 268 odsek 2 Trestného poriadku neumozriuje a jeho
logickym vykladom moZzno zistit, Ze vylu€uje takyto postup v pripade vykonania dékazu znaleckym
posudkom znalca, ktory bol do konania pribraty riadne postupom podfa § 142 odsek 1 Trestného
poriadku uznesenim vySetrovatela OR PZ Nové Zamky v danom trestnom konani. Z vy3Sie uvedeného
vyplyva, Ze sud I. stupfia pri vykonani znaleckého posudku znalca MUDr. Rastislava Rozborila jeho
precitanim v rozpore s ustanovenim § 268 odsek 2 Trestného poriadku porusil pravo obZalovaného na
obhajobu a tym doslo k podstatnej chybe konania, ktora odévodriovala zruSenie napadnutého rozsudku
postupom podla § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku. K danému eSte krajsky sud udava,
Ze aj v pripade, ak by takyto postup ustanovenie § 240 odsek 3 Trestného poriadku pripustalo, aj
v pripade vykonania dokazovania znaleckym posudkom, je potrebné zdéraznit, Ze sud I. stupria pri
odroCeni hlavného pojedndvania na den 16.12.2021 rozhodol, Ze na hlavné pojednavanie, okrem inych
znalcov, predvola znalca MUDr. Rastislava Rozborila za u¢elom vykonania tohto znaleckého posudku
osobnym vysluchom tohto znalca a je teda zrejmé, Ze sud |. stupha povazoval vysluch znalca na
hlavhom pojednavani za potrebny, preto bez toho, aby na ¢&itanie znaleckého posudku bol udeleny
suhlas obZalovaného, nemohol tento znalecky posudok na hlavhom pojednavani precitat’.

Obzalovany na hlavnom pojednavani pred vykonanim tohto dékazu na precitanie znaleckého posudku
nedal suhlas a nie je preto mozné kons$tatovat, Ze tento dékaz bol na hlavhom pojednavani vykonany
zakonnym spbsobom a preto nebolo mozné tento dékaz vyhodnotit' tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 2 odsek 12 Trestného poriadku a preto nie je mozné konstatovat, Ze skutkovy stav veci bol zisteny
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

AZ po vykonani tohto dbkazu ziskaného organmi €innymi v tresthom konani zakonnym spdsobom
na hlavhom pojednavani v sulade s ustanovenim § 268 odsek 2 Trestného poriadku a dokazovani,
potreba ktorého vyvstane v priebehu hlavného pojednavania, bude mozné zistit skutkovy stav v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o obZalobe prokuratora a vo veci rozhodnut v sulade so stavom veci a
zakonom a krajsky sud napadnuty rozsudok z tychto dévodov zrusil aj postupom podla § 321 odsek 1
pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného poriadku a vec vratil sidu |. stupfia na nové konanie a rozhodnutie.”
Nazorom sudu Il. indtancie je sud I. inStancie viazany, a preto naf poukazuje ako na svoj vlastny.



Obzalovany na hlavhom pojednavani neurobil vyhlasenie podla § 257 Trestného poriadku. Sud vykonal
nasledne dokazovanie &itanim zapisnice o vypovedi obvineného z pripravného konania, vysluchom
svedkov, vysluchom svedka poSkodenej L. K. a vysluchom jednotlivych znalcov ako i oboznamenim
listinnych dékazov, ktoré su sucastou spisu.

Obzalovany A. B. vyuzil svoje pravo a na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat. Sud v zmysle § 258
odsek 4 Trestného poriadku ¢ital zapisnice o vysluchu obvineného z pripravného konania.

V pripravhom konani A. B. v procesnom postaveni obvineného najskér vyuZil svoje pravo a odmietol
vypovedat, nasledne vypovedal, Ze 21.2.2021 v rannych hodinach okolo 5:00 hod iiel do Novych
Zamkov kam zo svojho bytu z Nitry viezol sle¢nu T. N. k nej domov do bytu v Novych Zdmkoch, spolu
s fiou niesol aj L. K. a kamarata E. O.. Po vystupeni T. z auta zatelefonoval L. pan M. N. s tym, &i sa
vie za nim zastavit, Ze ma informacie ohladne postriekania jej vozidla. Potom sa s N. stretli, ten nasadol
do vozidla aj s nejakou sle¢nou, pozivali alkohol. N. aj s kamaratkou sa chceli ist zabavat, chceli aby
sa zastavili na pumpe Shell, Ze si tam nieCo kupia. Tam mali kupit energeticky napoj, z ktorého pil aj
obzalovany a tam mu asi nie¢o do neho ,Slahli“. Z erpacej stanice iSli do Anale zaniest psa a nasledne
mali ist v8etci do Nitry. Od tej doby si ni¢ nepamata. ObZalovany pripustil, Ze vozidlo Soféroval sam,
poznal vSetky osoby, ktoré viezol s vynimkou sle¢ny, ktora prisla s N..

Vypovedal, Ze nie je uzivatelom drog, Ze vébec nepije, pritomnost drog, ktoré mu boli zistené uviedol,
Ze sa mu mohli dostat’ do tela iba na &erpacej stanici, kde pil energeticky napoj, ktory mu dal N. a
pravdepodobne tam mal nejaku drogu nasypanu.

Svedkyna L. K. v procesnom postaveni poSkodenej vypovedala, Ze v dany vecer iSla spolu so svojou
kamaratkou T. na byt obZalovaného do Nitry PoCas cesty jej obZalovany uviedol, Ze nespal 3 dni, je
unaveny. Po prichode na byt, kde bol uz pritomny O., popijali alkohol a hrali hry s tym, Ze svedkyna
uviedla, Ze obZalovany alkohol nepil, na byte pésobil unaveno, lezal nejaku dobu na gaudi a nasledne
chodil po byte. Okolo 3:00 hod odchadzali z Nitry do Novych Zamkov, kde vysadili kamaratku T., po€as
celej cesty obzalovany pésobil unavene, po€as jazdy nedodrziaval predpisy. L. N., ktory telefonoval
medzi¢asom obZalovanému s tym, Ze chce ist do Nitry, aby ho tam vzal. Po stretnuti s N. a F., iSli
pred panelék, kde byvala F., kde tato vratila domov psa, a zastali na Shellke, kde ¢akali asi hodinu N.,
ktorého predtym vysadili niekde pri Osrame. Po¢as €akania na Shellke obZalovany podla poskodene;j
spal. Nasledne i$li smerom na Surany, kde mal obZalovany zaviest po$kodenu, pretoZze tam mala
auto. Poskodena dalej vypovedala, Ze obZalovany iSiel velmi rychlo, naco ho ona aj upozornila, pri¢om
obzalovany na upozornenie nereagoval, popisala, Ze stale mu padala hlava. Pred nehodou presli do
protismeru a po$kodena zostala po nehode zakliesnena pod kolesami auta. Dalej vypovedala, Ze pocas
cesty mal vo vozidle nejaky napoj- mineralka alebo Redbull-, ktory tam uz bol v €ase, ked ona do vozidla
nasadla. Z inych napojov obZalovany nepil.

Poskodena vypovedala, Ze s obZalovanym boli iba kamarati a tento sa jej az do nehody javil ako osoba
spolahliva.

Svedkyria A. F. v procesnom postaveni poSkodena, sestra zosnulej N. F. uviedla, Ze N. obZalovaného
nepoznala a sama svedkyfia iba z po€utia o fiom vedela, Ze ma byt diler drog a ma mat nejaké podvody.

Svedok Q. K. v procesnom postaveni poSkodeného vypovedal, Ze obZalovanému predal vozidlo, na
ktorom priSlo k dopravnej nehode. Vozidlo bolo sice pisané na syna, avSak peniaze na toto vozidlo dal
poskodeny svojmu synovi. Uviedol, Ze obZalovany ohladne kupy auta jednal iba s nim. Vypovedal, Ze
obzalovanému odovzdal vozidlo asi okolo 15.12.2020, kedy mu ho pozi¢al, kedZe sa obZalovanému
pokazilo auto, auto bolo v dobrom technickom stave. Vozidlo obZalovany do dfa nehody neodkupil,
nezaplatil zaf kdpnu cenu, ¢im poSkodenému vznikla Skoda vo vyske 28 000 €, kedZe vozidlo bolo po
nehode nepouzitelné.

Svedok A. J. vypovedal, Ze obZalovaného pozna asi 10 rokov, naposledy ho videl defi pred nehodou,
kedy za nim priSiel obZalovany do firmy, odkial i8li umyt autd, ¢o bolo okolo 14:00 az 15:00 hod a
obzalovany potom iSiel do Nitry. Svedok vypovedal, Ze obZalovany je dobry vodi¢, avSak jediné ¢o
mu na nom vadilo, Ze Casto pri Soférovani pozera do telefénu, o nasledne upresnil, Ze obZalovany
jazdil nezodpovedne, Ze pozeral do mobilu, bolo iba raz, bolo to vtedy, ked obZalovany svedka viezol k
barberovi, kedZe on nemohol Soférovat, vtedy zarover jazdil aj rychlo.



Svedok A. N. vypovedal, Ze dia 21.2.2021 prechadzal miestom, kde sa stala nehoda, videl osobu, ako
na neho mava, avsak nezastavil, po zazreti auta v spatnom zrkadli sa otocil a vratil sa k miestu nehody,
kde videl osobu, ktora na neho mavala, ktora bola v Soku, 3 osoby mimo vozidla, jednu zakliesnenu
pod vozidlom. Jednej osobe mimo vozidla meral pulz, nasledne zavolal zachranku. ESte dodal, Ze
obzalovany sa pokuSal zodvihnut vozidlo, aby zachranil osobu pod nim zakliesnenu. Vypovedal, Ze v
dané rano bolo klasické zimné rano, neprsalo, nesnezilo, na ceste neboli Ziadne nedistoty.

Svedkyfa I. U. V. vypovedala, Ze dia 21.2.2021 i$la od Surian smerom na Nové Zamky, na rovnom
useku cesty s vybornym rozhladom do dialky videla v dialke vozidlo, akoby sa ota¢alo, nevenovala tomu
pozornost. PriSla na miesto dopravnej nehody, kde v tej dobe uz stalo iné vozidlo a videla vychadzat
obzalovaného z pola na cestu, tam pritomné osoby svedkyfiu upozornili na dalSie vozidlo, ktoré bolo
na poli. Povedala chalanovi tam pritomnému, aby zavolal zdchranku, svedkyna ila k vozidlu v poli, kde
kontaktovala osobu zakliesnenu pod kolesami auta, ktora jej povedala, Ze tam boli i dalSie tri osoby.
Dodala, Ze obZalovany bol v Soku. Svedkyfa uviedla, Ze bolo klasické zimné pocasie, cesta bola such4,
nebolo namrznuté.

Svedkyria T. N. vypovedala, Ze vecler bola s kamaratkou na byte u obZalovaného, kde popijali alkohol.
Nad ranom odisli z bytu z Nitry do Novych Zamkov. Auto, ktorym i8li Soféroval obZalovany, pricom na
svedkyriu pOsobil poas jazdy roztrzito, nedodrziaval predpisy, iSiel rychlo, ohrozoval ostatnych &lenov
premavky. Zaroven svedkyfa zotrvala na svojej vypovedi z pripravného konania.

Svedok J. Q. vypovedal, ze obZalovaného pozna ako kamarata asi rok. S obZalovanym bol i v def
dopravnej nehody ako i def pred nehodou, kedy podla svedka mali spolu uzit i drogu a to konkrétne
pervitin, ktory mali uzit def pred nehodou. Okrem toho svedok uviedol, Ze s obZalovanym viackrat
pozival pervitin, ktory zvykli fajCit. Po poziti drogy sa spraval obZalovany stéle rovnako, teda stéle
vybavoval telefonaty. Svedok dalej vypovedal, Ze obZalovany, ked spolu s nim pozil drogy, odchadzal
od neho na aute. Uviedol, Ze obZalovany je spolahlivy vodi¢, avSak jazdieval rychlo, napr. v mieste kde
bola povolena 90 km/h iSiel aj 140 km/h. Podla svedka obZalovany v defi nehody pdsobil unavene.

Znalec z odboru cestna doprava G. T. R. zotrval na zaveroch znaleckého posudku €. 15/2021 z ktorého
vyplyva, Ze ku dopravnej nehode prislo tym, Ze vodi€ B. jazdil rychlostou 127 az 147 km/h a z dévodu
individualnej chyby v technike jazdy (nevenovanie pozornosti vedeniu vozidla, unava, mikrospanok)
stratil kontrolu nad smerovym vedenim vozidla, za¢al s vozidlom vyboCovat vlavo, voSiel do lavej
priekopy, kde zacal brzdit a zata€at vpravo, zlomil dva stromy a v rychlosti 117 km/h (+-10km/h) narazil do
tretieho stromu lavou prednou Castou, od ktorého sa odrazil do pola, kde sa viackrat prevratil a zastavil v
kone&nej polohe. Moznost zabranit nehode mal vodi€ B., ak by sa plne venoval vedeniu vozidla. Znalec
uviedol, Ze obhliadkou vozidla Ziadnu technicku pri€inu nezistil, brzdny systém bol funkény. Znalec
uviedol, Ze nebolo mozné ani zistit aki asistenti boli v aute zapnuty, poukazal vSak na to, Ze tito asistenti
su iba doplnkovymi a vZzdy za jazdu zodpoveda vodi€ vozidla, kedZe autonémne vozidlo zatial neexistuje.
Podla zaverov posudku Ziadna z osdb z posadky vozidla nebola priputana bezpe&nostnym pasom.

Znalciz odboru zdravotnictvo afarmacial. U.C.,E.,|.J.N., . T.N. al. G. O., ktory vypracovavali znalecké
posudky vo veci smrti M. N., N. F. a E. O. zotrvali na zaveroch jednotlivych znaleckych posudkov.
Podra nich pri¢inou smrti N. F. bol drazovo-krvacavy Sok pri polytraume nezlucitelnej so Zivotom, ako
nasledok dopravného Urazu, menovana zranenia utrpela za Zivota, iSlo o urazovy stav nezlucitefny so
Zivotom. Znalci d'alej zistili, Ze menovana bola v ¢ase smrti pod vplyvom metamfetaminu a nebola pod
vplyvom alkoholu. Uviedli, Ze vznik zraneni koreSponduje s vySetrenymi okolnostami dopravnej nehody.
PriCinou smrti E. O. bola polytrauma - zranenia viacerych organovych systémov tela, ktora je v
priamej pri¢innej suvislosti so vSetkymi zraneniami, ktoré poskodeny utrpel pri dopravnej nehode ako
spolujazdec osobného motorového vozidla. VSetky zranenia vznikli za Zivota nebohého. Uviedli, Ze vznik
zraneni koreSponduje s vySetrenymi okolnostami dopravnej nehody. Menovany bol v ¢ase smrti pod
vplyvom metamfetaminu, ktorého koncentracia v krvi bola toxicka, pritomnost alkoholu znalci nepotvrdili.
Pri€inou smrti M. N. bola nasilna (centralna) smrt, ktora je v priamej pri€innej suvislosti s devastaénym
poranenim hlavy, ktoré M. N. utrpel ako spolujazdec sediaci v osobnom motorovom vozidle. VSetky
zranenia vznikli za Zivota nebohého. Uviedli, Ze vznik zraneni koreSponduje s vySetrenymi okolnostami
dopravnej nehody. Menovany bol v ¢ase smrti pod vplyvom metamfetaminu a amfetaminu a zaroven
bola zistena i pritomnost alkoholu u menovaného.



Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikolégia G. H. C., PhD. Zotrval na zaveroch
znaleckého posudku €. 11/2021 a 19/2021 a znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia l. T. N., E. zotrval
na zaveroch znaleckého posudku 29/2021 (posudok vypracovaval spolu s G. C. €. 19/2021).

Zo zaverov posudku 11/2021 vyplyva, Ze bola vykonana toxikologickd analyza krvi a mocu
obzalovaného, pri¢om boli v krvi dokdzané amfetamin, metamfetamin a extaza. Koncentracia AMP v
krvi bola 6,63 ng/g, €o je vzhfadom na odbornu literaturu pod terapeutickou hladinou. Znalec uviedol,
Ze AMP a MAMP maju synergicky ucinok (vzajomne sa doplfiujuci) a teda je toxigologicky vyznamné
z hladiska akutnej toxicity, ak sa tieto latky v krvi nachadzaju v tom istom Case. Koncentracia AMP
ml v pripadoch smrtelnej intoxikacie touto latkou. Koncentracia MAMP 8973,79 ng/g v moci bola vySsia
ako rozsah koncentracie od 500-4000 ng/ml po podanej normalnej 10 mg u zdravych ludi. Vzhladom
na klinické studie mozno usudzovat, Zze koncentracie AMP a MAMP mohli byt vyznamné z pohladu
ovplyvnenia osoby.

Zo zaveru znaleckého posudku znalcov MUDr. Kuruca a Ing. Nizhanského (posudok 29/2021 a 19/2021)
vyplyva, Ze obzalovany A. B. mal 9 hodin po dopravnej nehode v krvi pritomny metamfetamin v
koncentracii 82,38 ng/g a amfetamin v koncentracii 6,63 ng/g a vo vzorke moCu metamfetamin v
koncentracii 8973,79 ng/g a amfetamin v koncentracii 1833,95 ng/g z ktorych vysledkov vyplava, Ze
menovany uzil metamfetamin, v pripade jednorazového uzitia vy$Siu davku metamfetaminu ako 50
mg (Snupanim alebo Ustami a to jednorazovo alebo aj opakovane), zistend pritomnost amfetaminu
je produktom metabolizmu v organizme obZalovaného. Znalci dalej konstatovali, Ze obZalovany mal
maximalnu koncentraciu metamfetaminu v krvi v &ase dopravnej nehody resp. urcity ¢as pred nehodou
a to v Case dopravnej nehody bola maximalna koncentracia metamfetaminu v krvi priblizne 172 ng/g.
Dalej konstatovali, Ze minimalne 2 hodiny pred dopravnou nehodou uzil davku MAMP 279 mg Ustami
alebo 285 mg Snupanim a v ¢ase dopravnej nehody tak bol ovplyvneny metamfetaminom. Znalci dalej
konstatovali, Ze v krvi A. B. nebola zistena pritomnost’ kofeinu hoci v Redbulle sa nachadza 80 mg
kofeinu, a teda minimalne 2 hodiny pred nehodou neuzil cely napoj Redbull. Zaroven uviedli, Ze je
vysoko nepravdepodobné, aby si osoba po poziti mnozZstva najmenej 50 mg metamfetaminu nevsimla
ucinky na jej organizmus. Znalci uviedli, Ze je velmi malo pravdepodobné az teoreticky vylucené pozitie
metamfetaminu obZalovanym tak, ako to popisal vo vypovedi pred sudcom pre pripravné konanie dha
25.2.2021. Znalec pri vysluchu konstatoval, ze obzalovany ur€ite nebol v stave, aby mohol riadne viest
motorové vozidlo.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria I. J. K., I. zotrval na zaveroch
znaleckého posudku €. 29/2021, podla ktorého posudku obZalovany v €ase spachania dopravnej
nehody trpel akutnou intoxik&ciou psychostimulanciami a neharmanickou osobnostou, ¢o malo
vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Jednalo sa o ovplyvnenie rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti vyluéne vplyvom intoxikacie metamfetaminom a nejednalo sa o vymiznutie
tychto schopnosti. Znalec konstatoval, Ze ak obZalovany uzil latku vedome vedel a mohol predpokladat
nasledky jej uzitia a pokial ju uzil nevedome mohol jej vplyv na psychické funkcie pocas jazdy evidovat.
Podla znalca sa v Ease spachania trestného €inu u obZalovaného nejednalo o prejav spravania nahodny
ani patologicky, ale jednalo sa o prejav jeho povahovych danosti potencovany tu¢inkom metamfetaminu.
Znalec dalej konstatoval, Ze A. B. bol v ase dopravnej nehody ako vodi¢ v stave vylu€ujucom
spoOsobilost’ vykonavat takuto Cinnost' a zaroven konstatoval, Ze obZalovany ucinky metamfetaminu
musel v ¢ase Soférovania pocitovat' a to i v pripade nevedomého pozitia tejto latky.

Znalci z Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru zotrvali na zaveroch znaleckého
posudku PPZ-KEU-BA-EXP-2021/4694, podla ktorého 3 plechovky od napoja REDBULL neobsahovali
stopy po omamnych a psychotropnych latkach, obsahovali iba stopy kofeinu.

Znalec MUDr. Rastislav Rozboril, PhD., znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie siudne
lekarstvo zotrval na zaveroch pisomne podaného znaleckého posudku 027/2021, ktory do konania
vypracoval. Podla znalca a zaverov znaleckého posudku poskodena L. K. utrpela rozsiahlu trznd ranu
v oblasti €ela siahajucu k pravej usnici, po¢etné kozné odreniny na kozi, zlomeninu tvarového skeletu,
otras mozgu, kompresivnu zlomeninu Siesteho kréného stavca, zlomeninu prie¢éneho vybezku druhého
driekového vpravo, pomliazdenie pravého oka so zakrvacanim do spojovkového vaku a s krvnym
vyronom a opuch hornej mihalnice pravého oka a drobné trzné rany na lavej ruke a Urazové strhnutie
nechtu ukazovaka lavej ruky. Uvedené poranenia su poranenia tazké. Zranenia su v priamej priinne;j



suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 21.2.2021. Podla znalca iSlo o polytraumu, teda mnohonésobné
poranenie a jedna sa o tazku ujmu na zdravi. Znalec dalej konstatoval, Ze poSkodena bola v obdobi
od 21.2.2021 do 22.4.2021 zavaznym spdsobom obmedzena v obvyklom spbsobe Zivota z dévodu
neodkladnej starostlivosti zdravotnickeho personalu, kvéli noseniu fixatného goliera, nemoznosti fukat
nos, dodrzZiavaniu kfudového reZimu, zvySenej starostlivosti pri hygienickych ukonoch, nemozZnost
$portovat' a pod. Dizka liesby si vyZaduje viac ako 42 dni. Znalec zaroven konstatoval, Ze v pripade, ak
by poSkodena bola vo vozidle priputana bezpeénostnym pasom, prislo by k jej zakliesneniu vo vozidle
a zaroven aj k jej umrtiu.

Podla laboratérnych vysledkov mal obZalovany pozitivny vysledok na pritomnost metamfetaminu,
amfetaminu v krvia modi a to tak v laboratériach FNsP Nové Zamky, ako aj v laboratériu sudnolekarskeho
pracoviska Bratislava.

Podla lekarskych sprav FNsP Nové Zamky dfa 21.2.2021 bola prijatd na KAIM FNsP Nové Zamky
prijata L. K., ktora uviedla, Ze narazili autom do stromu, pri€om zranenia, ktoré mala boli sp6sobené v
suvislosti s nehodou. Zaroveri bol rovnakého diia prijaty i A. B., ktory bol u€astnikom dopravnej nehody,
narazil do stromu a vypadol z auta a zranenia mal spbsobené v suvislosti s dopravnou nehodou.

Podla zaznamu dychovej skusky obZalovany mal vysledok dychovej skusky 0,00 mg/L.

Rozhodnutim o priestupku ORPZ-KN-ODI2-P-788/2010 zo dfia 15.11.2010 bol A. B. uznany vinnym zo
spachania priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky a bola mu uloZzena pokuta 600 €
a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla po dobu 24 mesiacov.

Podla spravy HaZZ bolo v &ase 6:17 dfia 21.2.2021 prijali hlasenie o dopravnej nehode osobného
vozidla, ktord sa stala 3 km za Novymi Zamkami, na mieste bolo vozidlo prevratené na strechu, 4 osoby
mimo vozidla, jedna zakliesnena pod vozidlom, vodi¢ komunikoval, osoba zakliesnena komunikovala,
3 osoby bez znamok Zivota.

Podla prepisu volania na linku zachrannej sluzby zo diha 21.2.2021 v ¢ase o 6:21 hod prijali volanie,
ktorym bola oznamena dopravna nehoda za Novymi Zamkami smer na Surany.

Podla prepisu na linku 112 v ¢ase 0 6:16 hod volal A. N. na tuto linku a oznamil dopravnu nehodu.
Podla amrtnych listov E. O., M. N. a N. F. zomreli drfia XX.X. XXXX.

Z fotodokumentacie miesta dopravnej nehody vidno miesto, kde skonCil vrak vozidla prevrateny na
streche, vidno tri mftve tela- 2 muzské, 1 Zenské. TaktieZ vidno stromy, do ktorych vozidlo narazilo.

V odpise z registra trestov ma obzZalovany 6 zaznamov, v centralnej evidencii spravnych deliktov ma 9
zaznamov, naposledy bol trestany za spachanie priestupku dria 3.10.2023.

Trestnym rozkazom OS Komarno 14T/74/2011-43 zo diia 17.8.2011 bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom
v skuSobnej dobe 2 roky a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 3 roky. Uznesenim
OS Komarno 14T/74/2011-53 zo dna 16.1.2013 bolo rozhodnuté, Ze odsudeny je uCastny amnestie
prezidenta SR zo dria 2.1.2013.

Trestnym rozkazom OS Komarno 1T/55/2014 zo dna 7.8.2018 bol obZalovany uznany vinnym so
spachania precinu sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zékona a podfa § 44 Trestného zakona
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na trest uloZzeny rozsudkom OS Nové Zamky
2T/11/2015.

Rozsudkom OS Komarno 3T/127/2013-129 zo diia 13.10.2014 bol obZalovany uznany za vinného zo
spachania precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny
trest odnfatia slobody v trvani 8 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu



s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven bol zruseny vyrok o treste rozsudku OS Komarno 0T/60/2012
zo dfia 31.1.2013 a bol mu uloZeny zdkaz €innosti viest motorové vozidla 3 roky.

Rozsudkom OS Komarno 0T/60/2012-121 zo dfia 31.1.2013 bol obzalovany uznany vinnym zo
spachania precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven mu bol uloZeny trest zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla 3 roky.

Rozsudkom OS Nové Zamky 2T/11/2015 zo dfia 10.2.2016 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania
pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona v bode 2 v subehu
s precinom falSovania pozmeriovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku
a uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného zédkona za €o mu bol ulozeny spolo¢ny, suhrnny
a uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupriom straZenia. Bol zruSeny skorsi vyrok o vine rozsudku OS Komarno 3T/127/2013
z 13.10.2014, vyrok o treste ako aj dalSie vyroky majice vo vyroku o vine svoj podklad a bol zruSeny
aj vyrok o treste rozsudku OS Komarno 0T/60/2012 z 31.1.2013. Bol mu uloZeny trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla na dobu 3 roky.

Rozsudkom OS Nové Zamky 3T/130/2013 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania prec¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zédkona a podla § 44 Trestného
z&kona bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na trest uloZzeny rozsudkom OS Komarno
0T/60/2012.

Vykonanym vy3&Sie opisanym dokazovanim, po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj v
ich vzajomnych suvislostiach, na zaklade zasady bezprostrednosti a ustnosti hlavného pojednavania,
sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného skutku tak, ako je uvedené v skutkovej vete
vo vyrokovej Casti rozsudku.

V konani bolo obZalovanému preukazané, Ze v inkriminovany defi 21.2.2021 v rannych hodinach viedol
ako vodi& motorové vozidlo znagky AUDI A6 Avant, EC F., ktora skutognost vyplyva jednak z vypovede
samotného obZalovaného, ktory pred sudcom pre pripravné konanie pripustil, Ze vozidlo Soféroval, ale
hlavne tato skuto¢nost vyplyva z vypovede svedkyne poskodenej L. K., ktora presne popisala ako v
dany den i8li z Nitry z bytu obZalovaného spoloéne s obZalovanym, ktory Soféroval vozidlo a dalSimi
osobami z Nitry do Novych Zamkov, kde vysadili svedkyfu N., ktora tato skutoénost potvrdila. Dalej
svedkyna poSkodena K. popisala ako nasledne isli pre dalSie osoby, a to konkrétne M. N. a N. F., ktoré
osoby si sadli do vozidla, ktoré Soféroval obZalovany, ktoré skuto€nosti v podstate potvrdil i obZalovany
vo svojej vypovedi, kedy uviedol, Ze vysadili sle€nu T. a ndsledne sa stretli s N. a jeho priatelkou a tychto
zobral do Nitry.

Dalej bolo v konani preukazané, Ze po zastaveni pri &erpacej stanici Shell obZalovany ako vodi¢
motorového vozidla AUDI A6 Avant, EC F., v rannych hodinach dha 21.2.2021 isiel od tejto éerpacej
stanice smerom na Nitru, po prejdeni kruhového objazdu iSiel rychlo a nasledne stratil kontrolu nad
vozidlom a zi8iel z cesty, narazil do stromov a nasledne sa vozidlo niekolkokrat preto€ilo a skoncilo
rozbité na poli. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju jednak z vypovede svedkyne poSkodenej K., ktora
popisala ako vysli z predmetnej Cerpacej stanici, ako obZalovany iSiel neprimerane rychlo uz v meste,
ako za kruhovym objazdom zacal zrychlovat, naco ho poSkodena upozornila, na ktoré upozornenie
nereagoval. Uviedla, Ze mu padala hlava, bol divny a popisala ako v priebehu niekolko par chvil skondili
s vozidlom mimo cesty. Uvedenu skuto&nost’ potvrdil i znalec z odboru cestna doprava G. R., ktory v
znaleckom posudku podrobne rozpisal spésob jazdy obZalovaného, popisal, Zze pri€inou nehody bola
individualna chyba v technike jazdy (nevenovanie pozornosti vedeniu vozidla, unava, mikrospanok)
stratil kontrolu nad smerovym vedenim vozidla, za¢al s vozidlom vyboCovat vlavo, voSiel do lavej
priekopy, kde zac&al brzdit a zata€at vpravo, zlomil dva stromy a v rychlosti 117 km/h (+-10km/h) narazil do
tretieho stromu lavou prednou €astou, od ktorého sa odrazil do pola, kde sa viackrat prevratil a zastavil
v koneénej polohe. Zarover znalec urcil, Ze obZalovany pred nehodou iSiel rychlostou 137 km/h +-10
km/h, teda i8iel vy$Sou rychlostou ako rychlostou povolenou, ktora skuto&nost suhlasi i s vypovedou
svedkyne poSkodenej K.. Zaroven priebeh nehody, teda narazenie do stromov a skoncenie vozidla v poli
potvrdzuje i fotodokumentacia. Znalec jednoznacne potvrdil ti skutocnost, Ze na ceste neboli Ziadne
necistoty, ktoré by zapri€inili nehodu, rovnako tak uviedol, Ze ani technick& porucha na vozidle nebola



zistena, nebol zisteny Ziaden defekt ani iné porusenie vozidla. Slabu premavku a Cistotu cesty potvrdili
i svedkovia K., N., V..

Dokazovanim bolo preukdzané, Ze obZalovany viedol vozidlo pod vplyvom navykovych latok a to
konkrétne metamfetaminu (pervitinu), ktora skuto€nost’ je zrejma z odberov krvi a mocu a vysledkov
laboratérneho skumania tychto vzoriek, kedy bola pritomnost tejto latky potvrdena v odobratej vzorke
od obZalovaného, ¢o vyplyva i zo znaleckého posudku G. C., pricom znalci G. C. a l. N. jednoznaéne
v znaleckom posudku uviedli, Ze obZalovany minimalne 2 hodiny pred nehodou uZil metamfetamin v
davke ako je popisané vyssie, tento uzil Snupanim alebo ustami (pri¢om v8ak zasadny rozdiel v nastupe
ucinkov od spbsobu uzitia nie je), pri¢om znalec MUDr. Bernat uviedol, Ze obzalovany v ¢ase dopravne;j
nehody ako vodi€ bol v stave vylu€ujucom spdsobilost vykonavat takuto ¢innost a zarover konstatoval,
Ze obZalovany u&inky metamfetaminu musel v ase Soférovania pocitovat a to i v pripade nevedomého
poZitia tejto latky, avSak nevedomé pozitie tejto latky bolo jednoznane vyvratené znalcami C. a N.,
ktory v posudku uviedli, Ze verzia o poziti drogy z vypovede obZalovaného zo dfia 25.2.2021 je malo
pravdepodobna az teoreticky vylu€ena a to i s poukazom na zistenie, Ze v krvi nebol pritomny kofein, a
teda minimalne 2 hodiny pred nehodou nepozil obzalovany Ziaden Redbull, ako tvrdil, Ze ho mal pozit
na Cerpacej stanici, teda kratky ¢asovy Usek pred nehodou. Teda i tato skuto€nost’ vyvracia tvrdenie
obzalovaného, Ze mu mali podat’ Redbull, z ktorého si odpil a nasledne iSiel na Nitru, pri¢om i svedkyna
poskodena K. uviedla jednak, Ze obZalovany v aute uz Redbull mal, a z toho nepil po€as jazdy, teda
i toto tvrdenie spolu s tvrdeniami znalcov potvrdzuje skutonost, Ze obZalovany pozil metamfetamin
pred jazdou a toto urobil vedome, pri€¢om vedomé pozitie navykovych latok nepriamo preukazuje i ta
skuto€nost, Ze i nebohy poSkodeny mali v krvi pritomny metamfetamin, a teda mozno predpokladat, Ze
ho pozili spoloéne. Skuto€nost, Zze bol obzalovany v stave vylu€ujucom spdsobilost’ vykonavat vedenie
vozidla doplifia okrem vyjadreni znalca i vypoved poskodenej, ktora popisala spravanie sa obZalovaného
pocas cesty (padanie hlavy, nerozumela ¢o hovori, tvéaril sa ¢udne).

Obrana obzZalovaného, Ze metamfetamin ma povzbudzujuce Uc€inky a on mal zaspavat v ase dopravnej
nehody taktieZz neobstoji v tom smere, Ze obZalovany nepoZil metamfetamin, kedZe bolo evidentne
preukdzané najma z vypovede poSkodenej, ktora vypovedala, Ze obzZalovany jej povedal, Zze 3 dni
nespal, na byte pdsobil unaveno, lezal nejaki dobu na gaudi, a teda s poukazom na vsetky tieto
skuto€nosti, obZalovany i po poZiti pervitinu, ktory méa celkovo povzbudzujuce ucinky, nezabranil tomu,
aby obZalovany dostal mikrospanok.

Dalej bolo v konani preukazané, Ze v suvislosti s dopravnou nehodou, ktord ako vodi¢ jednoznaéne
zavinil obZalovany A. B. zahynuli 3 osoby a to dve muzského pohlavia a jedna Zenského, konkrétne M.
N., N. F. a E. O., ktoré skuto€nosti vyplyvaju jednak zo znaleckych posudkov znalcov MUDr. Nevicke;j,
I. O, I.N. al.N., ale aj s fotodokumentacie miesta nehody.

Dalej bolo v konani preukazané, Ze v désledku vzniku dopravnej nehody, utrpela poskodena zranenia, na
ktoré v znaleckom posudku poukazal MUDr. Rozboril, a to konkrétne rozsiahlu trznu ranu v oblasti Cela
siahajucu k pravej usnici, poCetné kozné odreniny na koZi, zlomeninu tvarového skeletu, otras mozgu,
kompresivnu zlomeninu Siesteho kréného stavca, zlomeninu prie€neho vybeZzku druhého driekového
vpravo, pomliazdenie pravého oka so zakrvacanim do spojovkového vaku a s krvnym vyronom a opuch
hornej mihalnice pravého oka a drobné trzné rany na lavej ruke a Urazové strhnutie nechtu ukazovaka
lavej ruky, ktoré zranenia mozno hodnotit ako tazké, pri¢om uvedeny stav mozno hodnotit ako tazku
ujmu na zdravi v zmysle § 123 odsek 3 Trestného zékona, kedZe sa jednalo o poruchu zdravia trvajucu
dih&i ¢as, teda poruchu zdravia, ktora si vyZiadala lie€enie minimélne 42 kalendarnych dni (konkrétne
od 21.2.2021 do 22.4.2021) poc&as, ktorych zavazne ovplyvnila obvykly spésob Zivota, o vyplyva jednak
zo znaleckého posudku a vypovede znalca (nosit’ fixacny golier 6 tyzdfiov, prijem tekutej stravy), ale aj
z vypovede samotnej poSkodenej, ktora uviedla, Ze niekolkokrat opakovane musela ist na rehabilitaciu,
nevidela dobre na oko a iné.

Podla § 149 odsek 4 Trestného zakona rovnako ako v odseku 3 sa pachatefl potrestd, ak v suvislosti so
svojim zamestnanim, povolanim, postavenim alebo funkciou alebo ako vodi¢ dopravného prostriedku
spbsobi v stave vylu€ujucom spbsobilost vykonavat' taku &innost, ktory si privodil vplyvom navykovej
latky, inému z nedbanlivosti smrt'.

Podla § 149 odsek 5 Trestného zakona odnatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatefl
potresta, ak ¢inom uvedenym v odseku 4 spbsobi z nedbanlivosti smrt’ dvoch alebo viacerych oséb.



Podla § 157 odsek 1 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi, potresta
sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 157 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona odriatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 123 odsek 3 pismeno i) Trestného zakona
taZkou ujmou na zdravi sa na ucely tohto zdkona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne
ochorenie, ktorou je porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.

Podla § 123 odsek 4 Trestného zakona poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as sa na ucely tohto zakona
rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala liecenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani
najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota
poskodeného.

Sud teda konstatuje, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vietky znaky skutkovej podstaty precinu
usmrtenia podla § 149 odsek 4, odsek 5 Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi
podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného
zakona. Pri$lo k naplneniu tak objektivnej stranky skutkovej podstaty ako i subjektivnej stranky skutkovej
podstaty oboch trestnych inov, priCom zavaznost a ndsledok oboch &inov je vagsi ako nepatrny (§ 10
odsek 2 Trestného zakona.)

S poukazom na vSetky uvedené skutocnosti je mozné konStatovat, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty prec€inu usmrtenia podla § 149 odsek 4 Trestného zakona, kedy
pozil navykovu latku, nasledne viedol vozidlo v stave vylu€ujucom spésobilost vedenia vozidla a spésobil
smrt iného z nedbanlivosti, pri¢om v danom pripade je potrebné posudzovat konanie obZalovaného ako
nedbanlivostné a z uvedeného dévodu potom naplnenie znakov skutkovej podstaty predinu usmrtenia
podla § 149 odsek 4 Trestného zakona a to i s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR 4Tdo/29/2019 zo dia 14.1.2020.

Obzalovany svojim konanim naplnil i znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty pre€inu usmrtenia, ked
bolo preukazané, ze v désledku jeho konania prislo k usmrteniu 3 oséb. Sud poukazuje na skutoénost,
Ze vo v8etkych skutkovych podstatach sa jedna o spachanie precinu, kedZe nasledok je spésobenie
smrti z nedbanlivosti a to bez ohladu na skuto€nost, Ze obZalovany sa dostal do stavu vylu€ujucom viest
motoroveé vozidlo vedomim pozitim navykovej latky. V danom sud poukazuje na ustalenu judikatiru napr.
R 43/2009, rozhodnutie NS SR 3Tdo/36/2011.

Taktiez z dokazovania bolo preukazané, Ze obzalovany svojim konanim naplnil i znaky skutkovej
podstaty pre€inu ubliZzenia na zdravi a to tak zakladnej ako i kvalifikovanej skutkovej podstaty, kedy
bolo v konani preukazané, Ze obzalovany sa dopustil spachania precinu ubliZzenia na zdravi poruSenim
povinnosti vyplyvajucej mu zo zdkona, €o bolo preukazané porusenim dopravnych predpisov (vid
odbvodnenie vySSie- nedodrzanie rychlosti, neprispésobenie rychlosti vodi€skym schopnostiam v danej
chvili a nasledok dopravna nehoda).

K zavineniu oboch trestnych &inov pridlo z nedbanlivosti (§ 16 Trestného zdkona), kedy obZalovany
minimalne mal a mohol predpokladat’ vzhladom na okolnosti a svoje pomery, Ze svojim konanim moze
poskodit zaujem chraneny zédkonom, t.j. mohol vediet a mal, Ze svojim konanim méze spbsobit’ taky
nasledok, aky vdanom pripade nastal (mohol predpokladat, Ze pri vysokej rychlosti, mézZe prist k nehode
a nasledkom s fiou spojenym).

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona
prihliadol na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti,
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud ukladal thrnny trest podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona,
pretoZe pachatela odsudzoval za dva trestné ¢iny a trest tak ukladal podla zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich najprisnejSie trestny. Sud tak ukladal trest podlfa § 149 odsek
5 Trestného z&kona, kde zakladna trestna sadzba trestu odfatia slobody je 7 rokov az 12 rokov. Sud v



P

zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, ked
v konani nebola zistena ziadna polah¢&ujica okolnost podla § 36 Trestného zakona, pri¢om sud dodava,
Ze olutovanie skutku, ktoré obZalovany uviedol v zavere&nej redi, sud povazuje za ucelové a to vzhfadom
k postoju obzZalovaného k veci v ramci celého konania, kedy neprejavil Ziadnu futost, a preto sud
neprihliadol na polah&ujucu okolnost § 36 pismeno |) Trestného zakona, kedZe riadne spachanie skutku
neofutoval a nepriznal sa k spachaniu. Boli zistené dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pismeno h)
Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov) a § 37 pismeno m) Trestného zakona (bol uz za trestny
¢in odsudeny), ked sud poukazuje na odpis registra trestov, v ktorom ma obZalovany 6 zaznamov, z
ktorych pre danu pritazujucu okolnost bolo potrebné zohfadnit’ trest ulozeny OS Nové Zamky 2T/11/2015
a trest OS Komarno 1T/55/2014. V zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona sud zohfadnil pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a pri prevahe pritaZujucich okolnosti v zmysle § 38 odsek 4
Trestného zakona zvysil dolna hranicu trestnej sadzby o 1/3, pri¢om takto upravena sadzba je 8 rokov
a 8 mesiacov (104 mesiacov) az 12 rokov (144 mesiacov) (144-84=60, 60/3=20, 84+20=104 mesiacov
t.j. 8 rokov 8 mesiacov). Na dany pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti by nemalo vplyv ani
pripadné priznanie pofahCujicej okolnosti podla § 36 pismena |) Trestného zakona a stale by bol trest
ukladany v upravenej trestnej sadzbe v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zékona. Pri takto upravene;j
trestnej sadzbe sud ukladal trest v trvani 10 rokov, ktort dizku trestu sud odévodiuje najméa spésobom
akym pri8lo k spachaniu skutku, kedy bolo v konani jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany poZil
umyselne, vedome drogu, ktorého poZzitia bol nasledok smrt’ 3 0s6b ako i tazké ublizenie na zdravi osobe
Stvrtej, taktiez sud poukazuje na osobu obzalovaného ako vodi¢a, kedy je zrejmé, Ze sa opakovane
dopustal pachania trestnej €innosti rézneho druhu, pri€om bol odsudeny i na nepodmienecny trest, a ani
tieto tresty nemali za nasledok pre obZalovaného napravu a dopustil sa takého protipravneho konania,
ktoré mu bolo v celom rozsahu preukazané. Zarover sud poukazuje na mnozstvo porudeni dopravnych
predpisov (vyplyvajluce jednak z evidencie spravnych deliktov a priestupkov, jednak z vypisu z dopravne;j
agendy), za ktoré bol priestupkovo postihnuty, taktiez spachanie dopravnych nehéd, ktoré skutoénosti
maju jednoznacny vplyv na to, Ze trest kratSieho trvania by nebol vhodny na napravu obZalovaného a
hlavne by bol trest kratSieho trvania nedostatoény na ochranu spolo&nosti.

S poukazom na § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona bol obZalovany na vykon trestu zaradeny
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia, kedZe v predchadzajucich
10 rokov pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu za umyselny trestny ¢in (napr. odsudenie
OS Komarno 3T/127/2013)

Sud zaroveri obZalovanému podla § 61 odsek 1, odsek 5 pismeno b) Trestného zakona ulozZil trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dozZivotie, ked su naplnené vSetky skuto€nosti predpokladané
trestnym zakonom, teda obZalovany bol odsudeny za precin usmrtenia podfa § 149 odsek 4, odsek 5
Trestného zakona a tohto trestného €inu sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku. Sud dodava, ze
navySe iba takyto trest vzhladom k doterajSiemu Zivotu obzalovaného ako vodi¢a (mnozstvo priestupkov,
nehody, vedenie vozidla v ¢ase uloZzeného zakazu) je dostatoCnym trestom na ochranu spolo¢nosti,
kedy je mozné predpokladat, Ze po prepusteni z vykonu trestu a po vrateni vodi€ského preukazu, by
obzalovany opatovne mohol viest motorové vozidlo rovnakym spdsobom ako dfia 21.2.2021, teda v
den nehody, pripadne inak neuvazene a nerozvazne viest motoroveé vozidlo, ktory spésob spravania je
obzalovanému obvykly, ¢o sveddi i z vypovede svedkov, ktory poukazali na tu skuto&nost, Ze obZalovany
ako vodi€ rad jazdi rychlo, a to rychlostou vy$Sou ako povolenou, ktoru skuto€nost potvrdzuju i zaznamy
v karte vodica resp. zaznamy v registri priestupkov.

Sud v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku priznal narok na nahradu Skody poskodenym L. K.,
vo vySke 10 197 €, ktora suma je vypocitana na zaklade bodového ohodnotenia jej poraneni v zmysle
znaleckého posudku, poSkodenej G. N., vo vySke 3 540 €, ktord suma predstavuje naklady spojené s
pohrebom zosnulého pri nehode a ktoré naklady boli riadne preukazané, a poSkodenému O. O. vo vyske
1 659,20 €, ktora suma predstavuje naklady spojené s pohrebom zosnulého pri nehode a ktoré naklady
boli riadne preukazané.

Sud podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku odkazal poSkodenych Q. K. a Union Zdravotnu poistoviiu,
a.s., s narokom na nahradu Skody na civilny proces, a to z dévodu, Zze vzhladom k vySke Skody u
poskodeného K. by bolo potrebné vykonat daldie dokazovanie nad rozsah dokazovania potrebného
v tresthom konani, kedZe obzalovany spochybrioval vySku Skody a poskodena spolo€nost Union
zdravotna poistovina do dria vyhlasenia rozsudku nevydislila presne Skodu.



O nahrade Skody uplatnenej Socialnou poistoviiou az v ramci konania pred sudom sud nerozhodoval,
kedZe Skoda nebola uplatnena riadne a v€as v zmysle ustanoveni Trestného poriadku, teda do
skonCenia vySetrovania.

O doliénych veciach 3ks plechovky sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla §
98 Trestného poriadku ako o veciach bezcennych.

Sud dalSie navrhované dokazovanie vysluchom svedka J. odmietol v zmysle § 272 odsek 3 Trestného
poriadku vykonat, kedZe svedok J. bol v konani riadne vypocuty, o jeho vypovedi tak na hlavhom
pojednavani ako i pred vySetrovatefom sud nemal Ziadnu pochybnost, ked tuto vypoved riadne podpisal,
teda sa stotoznil s jej obsahom a sud nevzhliadol dévod na opétovny vysluch. Pripadné nezrovnalosti
v datume vypovede z pripravného konania hodnoti sud ako pisarsku chybu, ktora nema Ziaden vplyv
na obsah vypovede, obzvlast ked svedok na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze pred vySetrovatelom
vypovedal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



