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Uznesenie

Okresny sid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Z - group a.s., ICO.: 36 252 476, so
sidlom Kmetova 1288/18, 91 501 Nové Mesto nad Vahom, v pravnom zastipeni JUDr. lvan Nevolny,
PhD., advokat, s.r.o., ICO.: 47 249 111, so sidlom advokatskej kancelarie A. X, XXX XX B. C. B. D., v
mene ktorej kona konatel - JUDr. Ivan Nevolny, PhD., trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX C. B. D., proti
povinnému: F. G. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. B. XXXX/XXX, XXX XX . - J., 0 vymoZzenie sumy
vo vySke 25.000,00 Eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom Mgr. Borisom Halasom — sudny exekutor,
ICO.: 42 272 459, so sidlom Exekutorského uradu Popradska 70, 822 01 Bratislava 214, v konani &.
397Ex 6087/22, nastupca pdévodného sudneho exekutora — JUDr. Pavla Halasa, o navrhu na zastavenie
exekucie zo strany povinného, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla ust. §611 ods.3 Exekuéného poriadku  zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 18.12.2019 domahal od
povinného vymoZenia sumy vo vySke 25.000,00 Eur s prisl. na zaklade exekucnych titulov - rozsudku
Okresného sudu Zilina, &.k. 25C/117/2016-110 zo drfia 29.05.2018, (dalej len ,exekuény titul zo dria
29.05.2018), pricom predmetny exekuény titul zo dfia 29.05.2018, nadobudol pravoplatnost dfia
19.09.2019 a vykonatelnost dria 05.10.2019 v spojeni s Rozsudkom KS ¢€.k. 10C0/55/2019-177, -
rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 10C0/55/2019 zo dfia 22.08.2019, (dalej len ,exekuény titul
zo dna 22.08.2019%), priCom predmetny exekucny titul zo dfia 22.08.2019 nadobudol pravoplatnost dfia
19.09.2019 a vykonatelnost dfia 05.10.2019, - uznesenie Okresného stdu Zilina &.k. 25C/117/2016-186
zo dnia 01.10.2019, (dalej len ,exekulny titul zo dria 01.10.2019), priCom predmetny exekuény titul zo
dria 01.10.2019 nadobudol pravoplatnost’ dfia 01.11.2019 a vykonatefnost dia 05.11.2019.

2. Konajuci sid nasledne vo veci 63EK/2005/2019, ICS.: 6119465191, vydal dha 15.01.2020,
Poverenie €. K.:L.:E.:XXXX:XXXXXXXXXX.X, ktorym dfia 15.01.2020 poveril vykonanim predmetne;j
exekucie sudneho exekutora JUDr. Pavla Halasa, so sidlom Exekutorského uradu Popradska 70, 822
01 Bratislava 214, ktorého nastupcom v danom exeku¢nom konani sa stal sudny exekutor - Mgr. Boris
Halas, 1CO.: 42 272 459, so sidlom Exekutorského Uradu Popradska 70, 822 01 Bratislava 214, (dalej
len ,sudny exekutor®).

3. V priebehu exekucie bol suidnemu exekutorovi doru¢eny navrh povinného na zastavenie exekucie
oznaceny ako ,Navrh povinného na zastavenie exekucie* zo dia 26.02.2020 (dalej len , Navrh na
zastavenie exekucie zo diia 26.02.2020“ ). O predmetnom Navrhu na zastavenie exekucie konajuci
sud rozhodol Uznesenim sp.zn. 63Ek/2005/2019 zo difia 04.05.2020 tak, ze navrh na zastavenie
exekucie povinného zamietol. Nasledne proti predmetnému Uzneseniu zo dria 04.05.2020 bola zo strany
povinného podana Staznost zo dfia 21.05.2020. O predmetnej Staznosti povinného zo dfa 21.05.2020
rozhodol konajuci sudca Uznesenim Okresného sud Banska Bystrica sp.zn. 63Ek/2005/2019 zo dha
28.09.2020, ktorym staznost povinného proti



uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/2005/2019 zo dha 4.05.2020 zamietol.
Predmetné Uznesenie zo dna 04.05.2020 nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dnia 06.10.2020
v spojeni s Uznesenim zo dfia 28.09.2020.

4. Nasledne dria 23.08.2023 bolo konajucemu sudu doruéené prostrednictvom konajuceho sudneho
exekutora dal8i v poradi druhy navrh na zastavenie exekucie zo strany povinného oznageny ako ,Navrh
na zastavenie exekucie pre nemajetnost™ zo dfia 04.08.2023, (dalej len ,Navrh na zastavenie exekucie®),
v ktorom opravneny okrem iného uviedol, Ze ,Ziadam v zmysle §57 ods.1 pism. h) sud exekuciu zastavi,
ak majetok povinného nestadi ani na Uhradu trov exekucie, aby bola exekucia zastavena z dévodu
nemajetnosti povinného. Celkova Ciastka vymahand od povinného je vo vySke 37.772,22 Eur. Dia
05.02.2020 bol vydany od Exekutorského uradu, sudny exekutor JUDr. Pavel Halas, Prikaz na zacatie
exekucie €. 240EX 20/20, na zaklade ktorého boli v sulade s § 95 Exekuéného poriadku zablokované
na mojom ucte financné prostriedky v celkovej vySke 37.772,22. Opravneny v predmetnom exekuénom
konani je Z-group a.s. Dna 02.11.2020 bol vydany Exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim
pohfadavky z u¢tu v banke a na jeho zaklade banka pristupila diia 09.02.2023 k uhrade exekucie
podla instrukcii uvedenych v Exekuénom prikaze. Uhrada exekucie &islo 397EX 6087/22, pévodne
Ex 240 EX 20/20 bola zrealizovana bankou dria 09.02.2023 vo vySke 4.301,50 Eur. Po zrealizovani
uhrady bankou zostala pohladavka z exekucie vo vySke 33.470,72 Eur. Od roku 2015 som invalidny
ddéchodca Il stupfia, zdravotne obmedzeny bez mozZnosti zamestnania a tym i dodatoéného zarobku,
z ktorého by sa mohla umorovat exekuéné pohladavka. Uhradenim €iastky 4.301,50 Eur bola exekuéné
z inkasovana cela finan¢na rezerva v mojom vlastnictve. Moje pomery som dokladoval v mesiaci oktéber
2022, kde som podal vyhlasenie o majetku. K dneSnému drfiu sa ni¢ nezmenilo, okrem potvrdenia
ORPZ v Cadci, CVS:0RP-296/1-VYS-CA-2022, kde uznesenim bolo definitivne potvrdené odcudzenie
osobného vozidla MB 320 CDI EVC: M.. Zly zdravotny stav bol potvrdeny i Slovenskymi organmi, kde
na zaklade lekarskeho vySetrenia bola potvrdena plna invalidita a TZP. Zdravie je trvale po$kodené bez
vyhladu k zlepSeniu. Vzhfadom na vy$3ie uvedene’, v zmysle Exekuéného poriadku nastali okolnosti,

ktoré mézu viest k zastaveniu exekucie pre nemajetnost.

5. Sudny exekutor zaroven predloZil vyjadrenie opravneného oznacené ako ,Vyjadrenie k navrhu na
zastavenie exekucie* (dalej len ,Vyjadrenie “), v ktorom opravneny okrem iného uviedol, Ze ,v
nadvéznosti na Vas$ list "Ziadost o vyjadrenie sa k navrhu na zastavenie exekucie" zo dfia 27.04.2022
tykajuci sa exekuc€nej veci vedenej na VaSom exekutorskom urade pod sp. zn.: 279EX 1204/21 by sme
si dovolili uviest, Ze so zastavenim exekucie, ktort opatovne navrhuje povinna, nesuhlasime, nakolko
podla nasSho pravneho nazoru sa exekucia vykonava zakonne, dévodne a spravne. Rovnako sme toho
pravneho nazoru, v zmysle ktorého opravneny bol opravneny na podanie navrhu na vykonanie exekucie.
Vzhladom na skuto€nost, Ze povinna neuviedla vo svojom opatovnom navrhu na zastavenie exekucie
nové skuto€nosti, dovofujeme si touto cestou odkazat na naSe tvrdenia uvedené v prvotnom vyjadreni
k navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 18.01.2022. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn.: 63Ek/4113/2021 zo dia 24.02.2022, ktorym bol navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietnuty,
povaZujeme za zakonné a spravne. Zastavame ten pravny nazor, v zmysle ktorého exekuciu nemozno
zastavit’ pre dévody uvedené povinnou v jej opatovnom navrhu na zastavenie exekucie, ako ani pre
dovody uvedené v § 61k a nasl. Exeku€ného poriadku. Zarover by sme si dovolili uviest, Ze zastavenie
predmetnej exekucie by bolo podla nasho pravneho nézoru v rozpore s jednym zo zakladnych pravnych
principov, a to s principom pravnej istoty. Opravneny preto nevidi dévod na zastavenie exekucie a ziada
sud, aby navrh povinnej na zastavenie exekucie opatovne zamietol. Rovnako opravneny nesuhlasi so
splacanim dlhu povinnej v splatkach vo vyske 200,-Eur mesaéne v zmysle § 61g ods. 3 Exeku&ného
poriadku, pricom neudelenie suhlasu so splacanim dlhu v splatkach nie je na prekazku vykonavania
dobrovolnych Uhrad zo strany povinnej za u¢elom skorSieho splatenia jej dihu.”

6. Podla ust. § 61k ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exekucéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d)su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.



7. Podfa ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfla odseku 1, podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla ust. § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla ust. 61k ods.5 Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekulcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla ust. § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.

11. Podla ust. § 611 ods. 2 Exeku€ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

12. Podla ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorého ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v
zakone. Nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekué&ny titul. Je to procesny prostriedok,
ktorym mozno vyvolat zaliatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie
proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu na zastavenie preto mézu byt skuto€nosti, ktoré nastali az
po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno
uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skon¢ila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.
Exekuény sud teda v konani o ndvrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exeklcie sa posudzuje v Case zacCatia exeku€ného konania, t.j. v €ase
podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora.

14. Exekuénymi titulmi v posudzovanej veci su - rozsudku Okresného sudu Zilina, ¢&.k.
25C/117/2016-110 zo diia 29.05.2018, priCom predmetny exekucny titul zo dia 29.05.2018, nadobudol
pravoplatnost dha 19.09.2019 a vykonatelnost drfia 05.10.2019 v spojeni s Rozsudkom KS &.k.
10C0/55/2019-177, - rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 10C0/55/2019 zo dita 22.08.2019, pricom
predmetny exekucny titul zo diha 22.08.2019 nadobudol pravoplatnost drfia 19.09.2019 a vykonatelnost
dria 05.10.2019, - uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 25C/117/2016-186 zo dfia 01.10.2019, pritom
predmetny exekuény titul zo dfia 01.10.2019 nadobudol pravoplatnost dria 01.11.2019 a vykonatelnost
driia 05.11.2019. Sud ma tym za preukazané, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na
zaklade vysSie uvedenych exekuénych titulov dévodne. Povinny vo svojom dalSom v poradi Navrhu
na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo
branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepristupna. V tejto suvislosti,
sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v poradi dalSim Navrhom na zastavenie exekucie povinny neuviedol
Ziadne nové skutoCnosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho Navrhu na zastavenie exekucie.

15. Zaroven konajuci sud v zmysle koncentraénej zasady pri neskdr podanych navrhov na zastavenie
exekucie uvedenej v ustanoveni §61k ods.3 Exekuéného poriadku uvadza, Ze skuto€nosti, ktoré povinny



uvadza v dalSom poradi Navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 20.04.2022, nezakladaju pre exekucny
sud zdkonny dévod o nich konat a rozhodovat pretoZe sa nejedna o nové skutoénosti, ktoré mali nastat
po podani predchadzajuceho Navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 26.02.2020.

16. V tejto suvislosti exekuény sud uvadza, Ze namietky povinného uvedené v dalSom Navrhu na
zastavenie exekucie ohladom jeho zlého zdravotného stavu, skutoénosti Ze je invalidny déchodca, Ze
bola uhradena &ast pohfadavky opravneného vo vyske 4.301,50 Eur nezakladaju pre exekuény sud
zakonny dévod na zastavenie exekucie podla ust. §61k ods.1 Exekuéného poriadku, pretoze exekuény
sud vo vykonavacom konani musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom,
pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom
konani a v jeho rozhodovacej €innosti a zaroveh sa nejedna o nové skuto¢nosti v zmysle ustanovenia
§ 61k ods. 3 Exekuéného poriadku.

17. Nasledne konajuci sud k namietke povinného, ktory v Navrhu na zastavenie exekucie navrhol
zastavit exekucie v zmysle §57 ods.1 pism. h) z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na
uhradu trov exekucie exekuény sud uvadza, nasledovné. V zmysle su€asnej pravnej upravy Exekuéného
poriadku uc€innej odo dfia 01.04.2017 takéto zdkonné ustanovenia exekuény sud nepozna. Zakonom ¢&.
2/2017 Z.z. bol novelizovany zdkon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (t.j.
Exekucny poriadok) z uvedeného dévodu sud by ani nemohol konat’ a rozhodnut o Navrhu na zastavenie
exekucie ak by aj bol podany v zakonnom stanovenej lehote, pretoZze povinnym uvadzany zakonny
doévodov na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 h) Exekuéného poriadku exekuény sud podla
suCasnej pravnej upravy nepozna.

18. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o Navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dévodov na zastavenie exekucie, jedna sa v poradi o dalSi navrh na zastavenie exekucie, ktory nema
odkladny u€innok a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych
titulov, v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku dalSi Navrh na zastavenie exekucie zamietol
tak, ako je to uvedené vo vyroku daného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



