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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany JanCikovej, v sporovej veci Zalobkyne: A. B., A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom C. XX, XXX XX C., zastdpenej: JUDr. Milo§ Kas¢ak, advokat, so sidlom Kalin¢iakova 10, 093 01
Vranov nad Toplou, ICO: 35511028, proti zalovanému: D. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. F. XXXX/
XX, XXX XX G. H. I, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou, &. k. 10C/47/2018-165 z 10.1.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie v prejednavanej veci zastavil a vyslovil, Ze Ziadna
z0 strdn nema narok na nahradu trov konania.

2. Vlychadzal zo zistenia, ze v predmetnej pravnej veci sa Zalobkyfia domaha vydania rozhodnutia,
ktorym by sud prikazal do vyluéného vlastnictva zalovanému byt €. XX v obytnom dome XXXX/XX,
E. F., G. H. |, zapisany na LV & XXXX, k. 0. G. H. |, postaveny na C-KN &. XXXX/X, o vymere 223
m2, v podiele priestoru na spolo€nych zariadeniach k domu, k pozemku a spoluvlastnickeho podielu
k pozemku v pomere 5731/34191. Zaroven je Zalovany povinny zaplatit sumu 16.000,- eur v lehote
do 30.3.2019 Zalobkyni, Zalovany je povinny vyplatit dlzni sumu na nesplatenom Stavebnom uvere
€. XXXXXXXXXX vo vySke 2.283,81 eur, z hnutefnych veci patriacich do BSM Ziada Zalobkyra, aby
pripadli po vyporiadani do vyluéného vlastnictva zalobkyne nasledované hnutefné veci: postel (1 ks),
gauc (1 ks), stoliCky (3 ks), CD prehravag, notebook, sporak, vstavana skrifa, a to vietko v hodnote
375,- eur. Do vylu€ného vlastnictva Zalovaného Zalobkyrfia navrhuje pripadnut z veci patriacich do BSM:
postel (1 ks), konferenény stolik (1 ks), stolicka (1 ks), obyvacia stena, televizor, skrine detska izba,
kancelarska stolicka, postel' s matracom, chladni¢ka, mikrovinna rura, pracka, auto B. J. XX, a to vSetko
v hodnote 795,- eur.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie stanovené na deri 10.1.2023. Na pojednavanie sa osobne dostavila
Zalobkyha, jej pravny zastupca, ako aj Zalovany. Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne uviedol,
Ze berie navrh na zac&atie konania spat, priCom ziada, aby sud rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok
na nahradu trov konania. Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil.

4. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud v danom pripade, kedZe doslo zo strany Zalobkyne k spatvzatiu
Zaloby a Zalovany dal suhlas so spéatvzatim Zaloby, konanie vo veci samej zastavil.

5. KedZe v danom pripade zastavenia konania Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
neziadala priznat narok na nahradu trov konania a Zalovany si trovy konania neuplatnil a zo samotného



spisu vyplyva, Ze mu ani trovy konania nevznikli, sud rozhodol o trovach konania podfa vyroku tohto
uznesenia.

6. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sid uznesenie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o Usporach, ktoré boli nadobudnuté pocas
manzelstva. Uspory boli vkladané na Gget v E. E., ktory bol zaloZzeny na meno dcéra K. B.. Tuto okolnost
Zalovany viackrat spomenul vo svojich vyjadreniach v priebehu konania. V napadnutom uzneseni je
uvedené, Ze v roku 2019 bol uver vo vySke 2.283,81 eur, avSak sudkyria sudu prvej in§tancie spomenula
uver vo vyske 6.000,- eur. Ide teda o dalsi uver, ktory si Zalobkyfa vzala na opravu svojho rodi€ovského
domu v Komaranoch. Veci, ktoré si predmetom konania a ktoré si Zalobkyfia z bytu vzala, nemali taku
nizku hodnotu ako bolo uvedené, pretoze gau¢ napriklad stal viac ako 300,- eur. Preto je potrebné, aby
sud vec prejednal, doplnil dokazovanie vypisom z Uc¢tu a zistil sumu, ktora je adekvatna ku dfiu rozvodu
manzelstva, nakolko ide o finanéné prostriedky, ktoré boli nadobudnuté poc&as trvania manzelstva
a patria do BSM.

8. Zalobkyra vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
9. V naslednom vyjadreni (§ 374 ods. 1 CPS) zotrval Zalovany na svojich doterajSich stanoviskach.

10. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CPS a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11. Sud prvej inStancie zistil vSetky okolnosti rozhodné pre moznost zastavenia konania v prejednavanej
veci a v tomto kontexte aj spravne rozhodol.

12. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

14. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze na pojednavani 10.1.2023 pravny zastupca Zalobkyne vzal Zalobu
v celom rozsahu spat a zalovany sa vyjadril tak, Ze so spatvzatim zaloby suhlasi, o vyplyva zo zapisne
o pojednavani z 10.1.2023.

16. Za tychto okolnosti sud prvej in§tancie nemal ini moznost' ako postupovat podla § 145 ods. 1 CSP
a konanie zastavit..

17. Odvolaciu argumentaciu Zalovaného v tomto Stadiu konania nemozno akceptovat, nakolko so
zretelom na jeho postoj k spatvzatiu Zaloby na pojednavani 10.1.2023 nemozno v su¢asnosti opatovne
otvarat dokazovanie a zaoberat sa finanénymi prostriedkami alebo vecami, ¢i dlhmi, ktoré by mali tvorit
masu BSM, tak ako to Zalovany naznacuje vo svojom odvolani a vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne
podanému prostrednictvom jej pravneho zastupcu.

18. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial po spéatvzati Zaloby Zalobkyfiou a vyjadreni
Zalovaného, Ze s tymto spatvzatim Zaloby suhlasi, konanie v prejednavanej veci zastavil. So zretefom
na to, Ze spravny je vyrok napadnutého uznesenia aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podla
§ 387 ods. 1 CSP uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podra § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobkyha ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok
na nahradu trov tohto tadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal.



Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



