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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka (sudca
spravodajca) a sudcov JUDr. Jany Vargovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcov v 1. rade Y.. Y.
Y., nar. XX, XX. XXXX, v 2. rade K.. X. Y., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja trvale bytom H. XX/XX, F., proti
Zalovanému Y.. Y. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, N. C., v konani o zriadenie vecného
bremena, v ¢asti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného a Zalobcu 2/
proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, zo dha 4.septembra 2023, sp.zn.11C/62/2023, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku | m e ni tak, ze navrh zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia spocCivajucom v ulozeni povinnosti Zalovanému zdrzat sa akychkolvek ukonov,
ktoré mézu zalobcom v 1. a 2. rade stazit alebo znemoznit prechod peso a prejazd motorovymi vozidlami
cez pozemok parcely registra KN-C €. 553/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 30 m2, zapisany
Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom na liste viastnictva €. XX, pre katastralne
uzemie U. F., obec VySna Boca, okres Liptovsky MikulaS a cez pozemok parcely registra KN-C ¢.
555/4, trvaly travny porast o vymere 69 m2, zapisany Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym
odborom na liste vlastnictva €. XXX, pre katastralne uzemie U. F., obec Vy3na Boca, okres Liptovsky
Mikula§,zamieta.

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZzil Zalovanému
zdrzat' sa akychkolvek ukonov, ktoré mézu Zalobcom v 1. a 2. rade stazit alebo znemoznit prechod peso
a prejazd motorovymi vozidlami cez pozemok parcely registra KN-C €. 553/2, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 30 m2, zapisany Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom na
liste vlastnictva &. XX, pre katastralne uzemie U. F., obec VySna Boca, okres Liptovsky Mikulas a cez
pozemok parcely registra KN-C €. 555/4, trvaly travny porast o vymere 69 m2, zapisany Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom na liste viastnictva €. XXX, pre katastralne uzemie
U. F., obec Vy3na Boca, okres Liptovsky Mikula$. Vo zvy8ku navrh zamietol. Rozhodnutie odévodnil
tym, Ze nariadit neodkladné opatrenie mozno len vtedy, ak ma sud aspori osvedCené, ze pravne vztahy
medzi stranami sporu vyZaduju neodkladnd upravu. Sud rozhoduje o navrhu bez pojednavania a na
fiom vykonaného dokazovania, preto musi byt navrh nalezite odévodneny, presvedcivy a v maximalne
moznej miere aj osvedCeny. Uviedol, Ze Ustavou garantované vlastnicke pravo je absolutnym pravom,
¢o znamena, Ze pbsobi voci vSetkym subjektom a tieto su povinné nerusit' vlastnika pri vykone jeho
prav k svojej veci. Obsahom tohto prava je neobmedzené panstvo vlastnika nad vecou, ktoré ho
opraviuje vec drzat, uzivat, pozivat jeho plody a 0zitky a nakladat s nim podla svojho uvazenia.
Zalobcovia podanym navrhom dostatoénym spdsobom osvedgili potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sa zamedzi v pokraovani zasahu do ich vyluéného vlastnictva. Z predlozenej e-
mailovej komunikéacie vyplyva, Ze strany sporu sa snazia o vzajomné vyporiadanie vlastnickych prav
k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi U. F., okrem iného aj k pozemku parcely registra KN-C



C. 555/5, ktora je vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného a na ktorej je postavena rekreacna chata
Zalobcov. Okrem toho je medzi nimi sporné aj vytyCenie hranic pozemkov, pristavba k rodinnému
domu so supisnym ¢&islom XXX, existujuca a planovana elektricka pripojka, vybudované schodisko a
kamenivo a rezivo na spornych pozemkoch. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobcovia listinnymi
dbkazmi dostatoénym spdsobom osvedCili to, Ze medzi stranami sporu su dlhodobo narusené vztahy,
ktoré okrem toho, Zze im brania vyporiadat' si vlastnicke vztahy k nehnutefnostiam, spdsobuju aj to,
Ze Zalobcovia maju skomplikované uZivanie ich rekreaénej chaty. Mal za to, Ze vlastnictvo, i uz
vyluéné alebo podielové, zavazuje a nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych. Uviedol, Zze nie su
zname okolnosti a dévody, ktoré viedli k su¢asnému stavu a predovietkym k nemoznosti uzatvorenia
mimosudnej dohody o vlastnictve dotknutych nehnutelnosti, avdak vychadzajuc z tvrdeni Zalobcov
a najma z listinnych dékazov predlozenych spolu s navrhom, konstatuje, Ze v ¢ase rozhodovania je
osvedCena potreba &iastoénej upravy pomerov tymto neodkladnym opatrenim. Podfa jeho nazoru, v
danom pripade je nariadenie neodkladného opatrenia odévodnené tym, Ze dochadza k ohrozovaniu
vlastnickych prav Zalobcov, ktori maju po pravnej, ale aj po faktickej stranke, znemozneny prechod
a prejazd ku svojej nehnutelnosti. Pozemok parcely registra KN-C €. 555/4 vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného obklopuje parcelu registra KN-C €. 555/5, na ktorej je postavena rekreaCna chata zalobcov.
Pozemok na parcele registra KN-C €. 553/2 je prifahlou nehnutefnost'ou, ktora je zaroven pristupovou na
miestnu komunikaciu, pri¢om nariadeniu tohto neodkladného opatrenia nebrani to, Ze je v podielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne v 1. rade a zalovaného. Zalobkya ako podielova spoluvlastni¢ka
sice ma po pravnej stranke zabezpeceny pristup aspofi k parcele registra KN-C &. 555/4, avSak pokial je
jej to znemozfiované zo strany dalSieho podielového spoluvlastnika, méze sa domahat’ ochrany svojich
prav aj navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Z uvedeného dévodu sud navrhu €iastoCne
vyhovel, ¢im sa zaroven predide akymkolvek zasahom do pozemkov do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej, v ktorej sa Zalobcovia domahaju zriadenia vecného bremena. V zostavajice;j
Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, lebo zalobcovia neosvedgcili existenciu
potreby neodkladnej Upravy pokial ide o uzivanie rekreacnej chaty, €ize listinnymi dékazmi nepreukéazali
Ziadny taky zasah Zalovaného do ich vlastnickeho prava, ktorym by bolo osved&ené, Ze Zalobcom je zo
strany Zalovaného branené v uzivani chaty. Nateraz nebolo ani osvedcené to, Ze by Zalovany vykonal
akykolvek ukon smerujuci k vyprataniu prilahlych pozemkov, ako aj pozemku na ktorom sa nachadza
rekreatna chata, ako ani to, Ze by s tymito mienil akokolvek nakladat, resp. zniZit hodnotu tychto
nehnutelnosti.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany a Ziadal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie vychadza z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, skutkové zavery prvostupriového sidu nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani, vec bola nespravne pravne posudenad, pricom napadnuté rozhodnutie je tiez
nepreskimatelné a nezrozumitelné pre nedostatocné zdévodnenie resp. rozpor v obsahu odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Poukazal na skutoCnost, Ze nikdy nevykonal Ziadne ukony, ktoré by
akymkolvek spésobom oddvodiiovali potrebu nariadenia neodkladného opatrenia tak, ako to tvrdia
Zalobcovia 1), 2).

So Zalobcami I), 2) sa Ziadnym spOsobom nestretava, nakolko byva v obci N. C. na PovaZzi, Zalobcovia
zase byvaju v F.. Obec VySna Boca navstevuje sporadicky, pri¢om v poslednom obdobi (2-3 roky)
sa so Zalobcami stretol vylu€ne z uradnych dévodov pri uradnych jednaniach. Naposledy tomu bolo
dniia 1.12.2022 vo veci stavebného konania na obecnom urade VySna Boca. Po 1.12.2022 som sa so
Zalobcami vbbec nestretol, ¢o je takmer 10 mesiacov. ZaleZitosti ohladne spolonych nehnutelnosti
naviac so Zalobcami riedi prostrednictvom mojho pravneho zastupcu, ktory v danej veci kontaktoval
pravnu zastupkyfiu Zalobcov 1), 2) ostatny raz e-mailom zo dfia 15.5.2023, na ktory v3ak Zalobcovia
1),2) a ani ich pravna zastupkyfa do sugasnosti nereagovali. Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia 1),2)
pouzivaju na pesi prechod aj parcelu KNC 553/2, ktorej je podielovym spoluvlastnikom k rekrealne;j
chatke postavenej zalobcami na vyluéne mojej parcele KNC 555/5, predtym KNC 555/2 a KNC 555.
Zdbraznil, Ze Zalobcovia chatku postavili bez jeho suhlasu a v rozpore s vydanym oznamenim drobnej
stavby zo dfia 29.06.2004 pod ¢&.j. 151/2004 vydanym Obcou VySna Boca, pricom nedodrzali prislusné
dohody. Parcelu KNC 553/2 vyuZziva len z dévodu, Ze je tam umiestnena vodomerna Sachta. Na prechod
k svojim pozemkom a k rekreaCnému domu s.¢. XXX pouzZivam svoje parcely vo dvore rodinného
domu s.¢. XXX a to KNC 555/3 a KNC 555/2. Za nespravnu oznacil poziadavku Zalobcov na prejazd
motorovym vozidlom cez parcelu KNC 553/2, ked samotni Zalobcovia na hranici tejto parcele vysadili



smreky, ¢im zuzili prechod cez parcelu a navySe v plote od cesty je zabudovany uz od roku 2002
elektromer, ktory tam nechal na svoje naklady umiestnit, ked bola parcela iba jeho vlastnictvom.
AZ v roku 2003 na zaklade Zamennej zmluvy sa podielovym spoluvlastnikom v 1/2 KNC 553/2 stal
Zalobca .I/. Z uvedeného umoznil Zalobcom peSi prechod k chatke spolu s prejazdom motorovym
vozidlom a parkovanim na jeho parcelach K C 555/3 a KNC 555/2 vo dvore rodinného domu s.¢.
XXX, 8o mdzu potvrdit obyvatelia obce Vy$na Boca. Zalobcom nikdy nebranil ani ich neobmedzoval
v prechode cez KNC 553/2 ani KNC 555/4. Obec VySna Boca diia 07.09.2020 pod ¢&islom konania
SOcU 148/2020-2 AR ( nasledne zmenené pod &islo konania SOcU 56/2022/2023 ) zadala Statny
stavebny dohlad vo veci realizacie stavby Y. postavenej na parcele KNC 555/5 za rodinnym domom s.¢.
XXX. V priebehu stavebného konania bolo zistené, Ze Zalobcovia chatku postavili v rozpore s vydanym
oznamenim drobnej stavby zo dia 29.06.2004 pod &.j. 151/2004 vydanym Obcou VySna Boca. Zaroven
bolo zistené, Ze Zalobcovia zastavali stavbami aj parcelu KNC 555/4, trvaly travny porast, €o je zrejmé z
ich predloZenej stavebnej dokumentacie a geodetom K.. R. F. dia 7.10.2022 vykonanym geodetickym
zameranim stavieb postavenych bez jeho suhlasu a vedomia na parcele KNC 555/4 trvaly travny
porast. Jedna sa o geodetom zameranu pristavbu beténovych schodov na prizemie a na poschodie
chatky, beténovy oporny mur, ktory je stcastou oplotenia v dizke viac ako 6 metrov a zasahuje do
parcely KNC 1773/1 v majetku Obce Vy3Sna Boca, zabeténovanu plochu pozemku o rozmeroch cca
5 metrov krat 1,20 metra. V stcasnej dobe je stavebné konanie prerusené rozhodnutim g&islo SOcU
56/2022/2023 z 20.03.2023, z dévodu aby Zalobcovia predloZili iné pravo k pozemku KNC 555/4 a KNC
553/2 umoziujuce prechod k stavbe. Toto v podstate aj napadnutym uznesenim sudu zatial dosiahli.
Zalovany proti tomuto rozhodnutiu o preru$eni stavebného konania dfia 19.7.2023 napisal pisomnost -
Vyjadrenie a podanie namietky zaujatosti, ktori dna 19.07.2023 doporu€ene aj zaslal na Obec Vy3na
Boca, spoloCny stavebny arad Liptovsky Hradok. Za nepravdivé oznacil tvrdenie Zalobcov, Ze im
brani v prechode a prejazde cez parcelu KNC 555/4, ked tuto parcelu zastavali Zalobcovia bez méjho
suhlasu a nezékonne. Zalobcovia podali Zalobu uéelovo diia 08.08.2023 aZ po doruéeni jeho vyjadrenia
z 19.07.2023 stavebnému uradu, ked zistili, Zze napada priebeh stavebného konania a opakovane
nesuhlasi s dodatoénym stavebnym povolenim rekreaénej chatky. Predmetom sporu je dodatocné
stavebné povolenie chatky. Ak sa preto Zalobcovia domahaju svojou Zalobou takych veci ako je uréenie
povinnosti strpenia uzZivania rekreaCnej chatky a prava v pristupe a prejazde cez pozemky, tak v tomto
smere Ziadaju sud o zasah do vylu€nej kompetencie a pravomoci stavebného uradu, nakolko u&astnici
konania v stavebnom konani este len rieSia dodatocné povolenie stavby, ktora nie je skolaudovana a
preto neméze byt legalne pouzivana.

Zalovany uviedol, Ze sa nevyhrazal Zalobcom a nebranil slovne, fyzicky ani nijako inak v nezdkonnom
uzivani a stavebnych pracach na jeho pozemkoch alebo ich rekreacnej chatky. Tvrdenie Zalobcov v
podanej zalobe, Ze vzbudzujem u nich vazne obavy o zdravie a Zivot a sudcom nariadené neodkladné
opatrenie ho dondtili, Ze bude odteraz branit’ svoje zakonné prava prostrednictvom organov &innych v
trestnom konani a civilnych sudov.

3. Vodi zamietavému vyroku Il. podal v€as odvolanie aj zalobca 2/ a Ziadal navrhu vyhoviet v celom
rozsahu. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Vyslovil nazor, Ze Zalobcovia v navrhu opisali rozhodujuce skuto€nosti,
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, a to nielen pokial ide o ich
pristup k rekreacnej chate, ale su€asne aj vo vztahu k uzivaniu Rekreacnej chaty vratane nakladania
s fiou. Na preukazanie tychto skuto€nosti pritom predloZili relevantné dékazy. Mal za to, Ze nie je
pravdou, Ze by Zalovany doposial nevykonal akykolvek ukon smerujuci k tomu, Ze s nehnutelnostami
mienil akokolvek nakladat. Zalovany sa Zalobcom uZ niekolkokrat v minulosti vyhrazal tym, Ze pozemky
preda a Rekrea&nu chatu da zburat, na o Zalobcovia poukazali uz v Zalobe (konkrétne bod 34 Zaloby).
Tuato skuto€nost okrem iného preukazuje aj email pravneho zastupcu zalovaného zo dia 12.10.2020,
ktory Zalobcovia predloZili ako dékaz a pripojili ho k Zalobe. V predmetnom emaile (ktory Zalobca v
2) rade opatovne predklada) je vyslovne uvedené, citujem: ... nas klient Y.. Y. Q. sa rozhodol predat
spoluvlastnicky podiel 1/1 na parcele KN-C ¢&. 555/5 k.u. U. F. €lenom rodin Y. a C. z obce N. C..
Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany sa uz v minulosti "pohraval" s myslienkou predaja pozemkov,
vratane pozemku, na ktorom je postavena Rekreacna chata vo vlastnictve Zalobcov. Skuto€nost, Ze
k predaju pozemkov nakoniec nedoslo, neznamena, Ze tak Zalovany neurobi v buduicnosti. Ako uz
Zalobcovia uviedli, konanie Zalovaného je nepredvidatelné a nie je preto vylu¢ené, Zze aj nadalej
bude vo&i Zalobcom vystupovat suverénne a zneuzivat svoju poziciu vlastnika pozemkov, vratane
ich zastrasovania s predajom pozemkov & buranim rekreacnej chaty v ich vlastnictve. Zalobca 2)



je toho nazoru, Ze pokym nebudu definitivhe vysporiadané vlastnicke vztahy medzi stranami sporu
tento neisty stav a nepredvidatelné konanie Zzalovaného je potrebné do¢asne pravne oSetrit. Zalobcovia
nemézu zit v neustdlom strachu a obave z toho, Ze Zalovany jedného svoje "vyhrazky" zrealizuje a
pozemky nakoniec preda. Je pritom nepripustné, aby Zalovany pod zamienkou dosiahnutia svojich
zaujmov (okrem iného ziskania druhého podielu na rodinnom dome od Zalobcu v |) rade) takouto formou
zastradoval &i dokonca "vydieral" Zalobcov. Zalobca v 2) rade ma za to, Ze sud prvej instancie tieto
skuto&nosti pri rozhodovani o navrhu nezohladnil. Zalobca 2) poukéazal na to, Ze v minulosti bol viackrat
konfrontovany so situaciou, kedy sa Zalovany vyhrazal Zalobcom tym, Ze ich "Ciernu stavbu" da sam
zburat. Rekreaénu chatu Ciernou stavbou na viacerych miestach v emailovej komunikacii oznaduje
dokonca aj jeho pravny zastupca. Hoci toto tvrdenie Zalobcovia nepodlozili doposial Ziadnymi listinnymi
dbkazmi, Zalobca v 2) rade ma za to, Ze vSetky ostatné tvrdené skuto&nosti v navrhu riadne osvedgili
a tieto (vo vzajomnych suvislostiach) odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
sporu tak ako ich navrhli Zalobcovia v ndvrhu. Rovnako nie je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze
by Zalovany doposial nevykonal akykolvek ukon smerujuci k vyprataniu nehnutelnosti. Prave naopak,
Zalovany sa o vypratanie nehnutelnosti pokusil opakovane, ¢o okrem iného preukazuje emailova
komunikacia medzi pravnymi zastupcami stran sporu, ktord Zalobcovia predlozili ako dékaz k Zalobe,
a to konkrétne email pravnej zastupkyne Zalobcov zo dria 10.08.2022. Z predmetnej komunikacie je
evidentné, Ze Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doruéil Zalobcovi 1) rade vyzvu na
vypratanie Casti pozemku parcely 555/4 pod hrozbou odstranenia beténového oplotenia a schodiska,
ako aj reziva, ktoré su vlastnictvom Zalobcov. Emailova komunikacia medzi pravnymi zastupcami bola
reakciou na doru€enu pisomnu vyzvu na vypratanie (v poradi uz druhu), ktora Zalobca 2) predloZil
v prilohe. Okrem vySSie uvedeného a viacerych predchadzajucich ustnych vyziev sa Zalovany pokusil
o vypratanie nehnutelnosti aj v roku 2020, kedy pisomne vyzval Zalobcu |) pod hrozbou oplotenia
pozemkov v jeho vlastnictve v pripade ak Zalobcovia tieto pozemky v lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy nevypracu. Na predmetnu vyzvu Zalobcovia reagovali pisomne; oba listinné dékazy Zalobca v
2) rade predklada v prilohe. Zalobca 2) je toho nézoru, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnemu
skutkovému zisteniu pokial ide o moznost uZivania rekreaénej chaty zo strany Zalobcov. Zalobca 2) mal
za to, Zze nepredvidatelné, skratové a arogantné spravanie zalovaného im brani v tom, aby rekreacnu
chatu mohli uZivat. Zalobcovia sa nedobrovolne snazia vyhybat akejkolvek osobnej konfrontacii so
Zalovanym, a preto pobyt v Rekrea¢nej chate obmedzuju vyluéne na &as, kedy Zalovany nie je pritomny
vo Vy8nej Boci. Je teda zrejmé, Ze celkové okolnosti tohto pripadu a spravanie Zalovaného ako aj jeho
predchadzajuce ukony osved&uju, Ze k nezelanému kroku (predaju Pozemkov alebo ich vyprataniu) z
jeho strany realne mdze dbjst’ a takéto uskuto€nenie je vysoko pravdepodobné, pricom zavisi iba od
vole Zalovaného. Zalobcovia v tomto pripade podia nézoru Zalobcu v 2) rade dostatoéne osvedgili
skuto€nosti oddvodiiujuce nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu, tak ako ho navrhli v
Zalobe. Zalobca 2) poukézal na to, Ze Zalovany sa sprava nepredvidatelne; Zalobcom sa niekolkokrat
vyhrazal (Ustne aj pisomne) tym, Ze pozemky preda (€o Zalobcovia aj osvedCili predloZenymi listinnymi
dékazmi) a Rekreadnu chatu v ich vlastnictve da zburat. Zalovany tieZ Zalobcov opakovane vyzval
na vypratanie Pozemkov, &o je rovnako zrejmé z predloZenych listinnych dékazov. Zalobca 2) sa
nestotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, Ze Zzalobcovia neosvedCili existenciu potreby neodkladne;j
Upravy pokial ide o uzivanie rekreacnej chaty, ako ani existenciu potreby neodkladnej upravy pokiaf
ide o nakladanie s nehnutelnostami. VSetky vySSie uvedené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze je dana
opodstatnenost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak ako ho navrhli Zalobcovia. Prave
neodkladné opatrenie ma sluzit k tomu, aby zabranilo tomu, Ze "vyhrazky" Zalovaného tykajuce sa
barania Rekreacnej chaty &i predaja Pozemkov budu naplnené, ¢o by eSte viac skomplikovalo uzivanie
Rekreadénej chaty Zzalobcami, a tym sa vyrazne zasiahlo do ich Ustavou garantovaného vlastnickeho
prava. Za su€asného stavu len v€as nariadené neodkladné opatrenie mdze zabranit nelegitimnemu
z&sahu do vlastnickych prav Zzalobcov.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu 2/ Ziadal napadnuté rozhodnutie vo vyroku Il
ako vecne spravne potvrdit. Zotrval na vSetkych skuto&nostiach uvedenych v odvolani. Zdéraznil, Ze
nikdy nevykonal ukony, ktoré by odévodhovali nariadenie neodkladného opatrenia. So Zalobcami 1), 2)
sa ziadnym spésobom nestretava, obec Vysna Boca navstevuje sporadicky a v obdobi poslednych 2-3
rokov som sa s nimi stretol len na uradnych jednaniach, naposledy dfia 1.12.2022 vo veci stavebného
konania na obecnom urade VySna Boca. Od 1.12.2022 som sa so Zalobcami 1),2) vébec nestretol a
posledny email jeho pravnika z 15.5.2023 Zalobcovia 1), 2) ani Zziadnym spdsobom nereagovali. V
stavebnom konani na obci Vy3na Boca nesuhlasil s dodatoénym stavebnym povolenim rekreaénej
chatky Zalobcov 1), 2), nakofko tito ju realizovali v rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov a bez



jeho sthlasu zasiahli do mojich vlastnickych prav. Zalobca 2/ sud o zasah do vyluénej kompetencie
a pravomoci stavebného uradu, nakolko u€astnici stavebného konania a stavebny urad este len rieSia
dodato&né povolenie stavby, ktora nie je skolaudovanéa a preto nemdze byt legalne pouzivana. Nikdy
sa nevyhrazal Zalobcom 1), 2) a nebranil slovne, fyzicky ani nijako inak. Inak by ma uz davno riesili
organy ¢&inné v trestnom konani.

5. Zalobcovia dorugili sidu diia 20.11.2023 pisomné vyjadrenie k odvolaniu a vyjadreniu Zalobcu.
Uviedli, Ze Zalovany podnika aktivne kroky k zneprijemfiovaniu ich Zivota od roku 2011, pricom z
uvedeného dévodu so Zalovanym sa nestretavaju. Podla Zalobcov tvrdenie o udajnhom znemozZneni
prejazdu motorovymi vozidlami cez parcelu 553/2 vysadenim smrekov je nepravdivé. Ako mozno vidiet
z fotografi i pripojenych k Zalobe, ale aj z fotografii, ktoré predloZil Zalovany, prechod peSi ¢&i vjazd
motorovymi vozidlami je znemozneny nie kvéli vysadenym drevinam, ale kvéli stavebnému odpadu
patriacemu Zalovanému, ktory tento umiestnil na predmetnej parcele, elektrickej rozvodnej skrini (ktoru
Zalovany prisfubil premiestnit, no zatial sa tak nestalo), ako aj kvéli pristavbe k rodinnému domu, ktora
podla povodnej dohody medzi Zalovanym a Zalobkyfiou 1/ mala byt odstranena. K odstraneniu tejto
pristavby zo strany Zalovaného do dneSného dfia, aj napriek dohode, nedoslo. Uvedené skutoénosti
okrem iného preukazuje aj e-mailova komunikacia medzi pravnym zastupcom Zalovaného a pravnou
zastupkyniou Zalobkyne 1/, ktoru pripojili k Zalobe. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze
Zalobcom umoziuje parkovat s motorovymi vozidlami vo dvore rodinného domu, na Parcele 555/3 a
Parcele 555/2. Vo dvore rodinného domu zvykli parkovat v minulosti, nakofko Zalobkyria |/ rade bola
spoluvlastni¢kou pozemkov (pred ich zamenou); na tychto pozemkoch uz s motorovymi vozidlami ale
neparkuju pre nezhody so Zalovanym, aby sme sa vyhli zbyto€nej konfrontacii s nim. Odmietli a&elové
tvrdenie Zalovaného, Ze rekreaCnu chatu postavili bez jeho suhlasu, v rozpore s ozndmenim drobnej
stavby zo dfia 29.06.2004, pri¢om sme nedodrzali prislusné dohody. Pokial' ide o dodato¢né stavebné
konanie, Zalovany v tomto smere umelo vytrhava z kontextu viaceré skutoCnosti a zavadza sud. Nie
je pravdivé tvrdenie, Ze sme Zalobu podali u€elovo, prave naopak vyuZili sme tento pravny prostriedok
ako krajné rieSenie potom, o sme sa so Zalovanym, aj napriek opakovanym pokusom a maximalnym
ustupkom z nasej strany, nedohodli. Co sa tyka udajného vyjadrenia a podania namietky zaujatosti, o
tychto pisomnych podaniach Zalovaného v tom &ase nemali vedomost. Zalobcovia dalej uviedli, Zze
sa nestotoziuju s tvrdenim Zalovaného, Ze podané odvolanie Zalobcu by sa malo vztahovat len na
neho. Mali za to, Ze v tomto pripade ako manzelia a bezpodielovi spoluvlastnici rekreacnej chaty tvorime
nerozlu¢né spoloenstvo, kde ukony jedného z nas sa vztahuju aj na druhého. S tvrdeniami Zalovaného
nesuhlasili, tieto su vytrhnuté z kontextu, ale na viacerych miestach sa nezakladaju na pravde. Nie
je pravdou, Ze by Zalovany nevykonal Ziadne ukony, ktoré by odévodriovali nariadenie neodkladného
opatrenia. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia je prave pre spravanie Zalovaného dévodna a
bola nami aj riadne preukazana.

6. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud preskimal vec podla § 379, § 380 ods. 1 zak. &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné podla § 388 CSP zmenit tak, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v €asti, ktorej bolo vyhovené siudom prvej inStancie sa
zamietne a zamietavy vyrok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit
z nasledovnych dévodov:

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou vo veci samej domahaju
zriadenia vecného bremena zriadenia vecného bremena in rem spodivajuceho v prave prechodu peso
a prejazdu motorovymi vozidlami cez pozemok parcely registra KN-C ¢. 553/2, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 30 m2, zapisany Okresnym Uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom na
liste vlastnictva ¢&. XX, pre katastralne uzemie U. F., obec VySna Boca, okres Liptovsky Mikulas a
cez pozemok parcely registra KN-C &. 555/4, trvaly travny porast o vymere 69 m2, zapisany Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom na liste viastnictva €. XXX, pre katastralne uzemie
U. F., obec VySna Boca, okres Liptovsky Mikula$ a v uZivani rekreaénej chaty postavenej na pozemku
parcely registra KN-C &. 555/5, zastavana plocha a nadvorie o vymere 33 m2. Spolu so Zalobou podali
navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbdvodnili tym, Ze Zalovany kona skratovo, viackrat uviedol Zalobcom, Zze chce nehnutefnosti predat.
Zalobcovia mali za to, Ze je potrebné nariadit neodkladné opatrenie az do momentu pravoplatného
vysporiadania vlastnickych prav k pozemkom. Su€asne poukéazali na to, Ze pre nevhodné spravanie
Zalovaného boli viackrat nateni opustit' svoju chatu. K navrhu pripojili vzajomna emailovd komunikéaciu



so zalovanym prostrednictvom pravneho zastupcu. V odvolani zotrval Zzalobca 2/ na skutonostiach
uvedenych v navrhu a opatovne poukazali na emailovi komunikaciu z predchadzajuceho obdobia a
verbalne vyhrazky Zalovaného o predaji pozemkov a snahe o vypratanie veci Zalobcov.

8. Zalovany poprel vo svojich pisomnych podaniach (odvolanie, vyjadrenie) akékolvek Ukony, ktoré
by akymkolvek sp6sobom odévodfovali potrebu nariadenia neodkladného opatrenia tak, ako to tvrdia
Zalobcovia. Poukazal na to, Ze od decembra 2022 sa so Zalobcami nestretol, nakolko byva v obci N.
C. na T, Zalobcovia zase byvaju v F..

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit’ iba v dvoch pripadoch, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. V ramci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh
a za splnenia zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej dobe a spravidla bez
nariadenia pojednavania, bez vysluchu stran sporu a zvac¢sa bez vyjadrenia protistrany, z procesného
hladiska je zdsadnym determinantom obsah samotného navrhu. Neodkladné opatrenie ma mat’ vzdy
vazbu ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku, a to aj pokial ide o neodkladné opatrenie nariadené
pocas konania, alebo pred nadvazujicim konanim vo veci same;j.

13. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze v Casti ktorej nariadil neodkladné opatrenie,
Zalobcovia osvedcili potrebu jeho nariadenia a v zostavajucej €asti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, lebo Zalobcovia neosvedcili existenciu potreby neodkladnej Upravy pokial ide o
uzivanie rekreacnej chaty, Cize listinnymi dékazmi nepreukazali Ziadny taky zdsah Zalovaného do ich
vlastnickeho prava, ktorym by bolo osved&ené, Ze Zalobcom je zo strany Zalovaného branené v uzivani
chaty. Pricom nemal za osvedCené to, Ze by Zalovany vykonal akykolvek Ukon smerujuci k vyprataniu
prilahlych pozemkov, ako aj pozemku na ktorom sa nachadza rekreana chata, ako ani to, Ze by s
tymito mienil akokolvek nakladat, resp. zniZit hodnotu tychto nehnutelnosti. Odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia neosveddili potrebu bezodkladnej upravy pomerov
v zamietnutej Casti navrhovaného neodkladného opatrenia ako vecne spravnym. Su¢asne ma vSak
odvolaci sud za to, Ze nie je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia aj v nariadenej Casti,
nakol'ko Zalobcovia neosvedgili potrebu bezodkladnej upravy pomerov.

14. Odvolaci sud uvadza, Zze sud nariadi neodkladné opatrenie na zdklade navrhu len vtedy, ak
su splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, pricom navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je
zrejmé, ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery stran, alebo existuje obava, Ze exekucia (vykon) rozhodnutia bude ohrozena. To znamena, Ze
navrhovatel neodkladného opatrenia musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcit,
Ze existuje pravny vztah medzi nim a protistranou, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osvedCit' aj
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia
musi mat sud na zreteli tieZ princip proporcionality, teda neodkladnym opatrenim nesmie déjst k zasahu
do prav nad nevyhnutnu mieru.

15. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera
dbkaznej istoty ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspori v zakladnej
miere osvedCené skuto€nosti, oddvodriujuce potrebu neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavy, Ze
exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnutd ochrana.
Pri posudzovani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vychadzat z
naliehavosti a nutnej potreby do€asnej bezodkladnej Upravy, ktora je osved€ena vtedy, ak sa preukaze
existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voéi ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje, v dosledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, méze
dévodne obavat nenapravitelnej alebo len taZzko napravitefnej ujmy na jej strane.



16. Dékazné bremeno, resp. bremeno osved&enia spocliva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie, alebo aspori osved&enie skutoénosti oddévodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje sud podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Vychadzajic z citovanych
zakonnych ustanoveni, sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne
upravené pomery. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla a Gginna reakcia sudu na deklarovany
stav v pravnych vztahoch sporovych stran, pokial sud posudenim tvrdeni a predlozenych dékazov v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ma dostatoénym spdsobom osved&enu potrebu zasahu
do prav, resp. pravnych vztahov, ktoré su medzi stranami sporné. Charakter neodkladného opatrenia
umoznuje, aby sud pred rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie, nevykonal vysluch stran, ani si
nevyziadal ich vyjadrenie. V navrhu v8ak musia byt uvedené rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a tieto skutoénosti
musia hodnoverne osved&ovat dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z dikcie
zakona vyplyva, Ze potreba Upravy musi byt naliehava, potrebna a musi byt odévodnena individualnymi
okolnostami pripadu. Je osvedCena len vtedy, ak okrem osvedCenia existencie pravnych vztahov
medzi uc€astnikmi, je osvedCené aj ohrozovanie, alebo poruSenie konkrétneho prava navrhovatela
neodkladného opatrenia, ktorému je mozné poskytnat ochranu prave neodkladnym opatrenim.
Predbezna ochrana nedbévodného (neosvedéeného) naroku, by bola v rozpore so zmyslom a uc¢elom
neodkladného opatrenia. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud v procese rozhodovania
o neodkladnom opatreni nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti,
ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedcCené, ¢o z kvalitativheho hladiska nedosahuje intenzitu
plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasledujucich CSP.

17. Dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia v danom pripade podla Zalobcov vyplyva, Ze
Zalovany je nevyspytatelny a Zalobcovia potrebuju surne upravit svoje majetkovopravne vztahy k
pozemkom tak, aby mohla byt ich stavba dodatone povolend, v om im Zalovany brani. Su¢asne maju
obavy z predaja pozemkov Zalovanym tretej osobe, €o im opakovane Zalovany uviedol.

18. Vyhodnotenim rozhodujucich skutoénosti odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie nezastava
nazor, ze Zalobcovia osvedcili existenciu zakonnych predpokladov vyuzitie pozadovaného procesného
institatu nariadenia neodkladného opatrenia. Ako uz bolo uvedené vyssie, naliehavost potreby Upravy
pomerov medzi stranami je osvedena z hladiska skutkovych tvrdeni navrhovatefa neodkladného
opatrenia, na ktorych tuto zaklada len vtedy, ak okrem osved€enia existencie pravnych vztahov
medzi uc€astnikmi, je osvedCené aj ohrozovanie, alebo poruSenie konkrétneho prava navrhovatela
neodkladného opatrenia - Zalobcov, ktorému je mozné poskytnut ochranu prave nim pozadovanym
neodkladnym opatrenim.

19. V danej veci Zalobcovia naliehavost poZzadovanej GUpravy pomerov medzi stranami sporu odvodzuju
a zakladaju primarne na svojich tvrdeniach o konani Zalovaného, ktoré by odévodiovali nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobcovia v navrhu skutkovo nevymedzili také nevyspytatelné chovanie
Zalovaného, ktoré by umoznilo nariadit neodkladné opatrenia. Skuto€nosti plynuce z predloZenych
emailovych komunikacii nemozno vyhodnotit’ ako konanie, ktoré oddvodriuje nariadenie neodkladného
opatrenia tak, ako to urobil sud prvej indtancie. SkutoCnost, Ze Zalovany nesuhlasi s navrhmi na
vyporiadanie spoluvlastnictva a vlastnictva, nemozno hodnotit ako dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia. Rovnako tak skuto€nost, Ze Zalovany niekedy Zzalobcom uviedol, Ze dotknuté pozemky chce
predat’ tretim osobam nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia, a to aj keby uzatvaral
takato zmluvu. Zalobca ako vyluény vlastnik pozemkov KNC &. 555/4 a 555/5 s nimi mdze nakladat
vratane ich predaja tretej osobe, pri€om ani sid mu v danej veci nemdze za daného skutkového
stavu zakazat nakladat s uvedenymi nehnutelnostami uvedenym spésobom. Zakaz predaja by bol
nepripustny zasah do vlastnickeho prava Zalovaného, ktoré nema oporu v pravnych predpisov. Na druhe;j
strane pri parcele KNC 553/2 je Zalobkyria 1/ spoluvlastni¢kou a ma tak predkupné pravo, rovnako ako
pravo nakladat s vecou a uzivat' ju podla dohody so Zalovanym, ak sa nevedia dohodnut, na navrh
mdze rozhodnut sud, nie vdak neodkladnym opatrenim za daného stavu. Z obsahu navrhu nevyplyvaju
Ziadne preukazané realne kroky Zalovaného, ktoré by branili v pristupe k chate Zalobcov. Dalej je
dolezité si uvedomit, Ze napaté vztahy medzi Zalobcami a Zalovanym su od roku 2011 do su&asnosti,
pricom sa ich nepodarilo vyrie$it a teda pretrvavaju dlhodobo, pricom hoc naro¢ne, dokazali Zalobcovia
a zalovany koexistovat. Zalobcovia v navrhu nepreukazali, Ze by konanie Zalovaného dosahovalo
taku intenzitu, ktora by odévodriovala nariadenie neodkladného opatrenia. Samotné tvrdenia, ktoré boli



popreté protistranou takym dékazom nie su. Ako odvolaci sud uviedol vy$Sie, emailova komunikacia
rovnako takymto dGkazom nie je, pricom z obsahu skutkovych tvrdeni v odvolani Zalovaného je
zrejmé, Ze sa so zalobcami nestyka minimalne od decembra 2022. Zalobcovia uvedené skuto&nosti
nerozporovali, a preto je zrejmé, Ze suU nesporné. Je nevyhnutné zohladnit to, Ze v konani nebolo
preukazané vykonavanie v sucasnosti (v ¢ase podania navrhu) takych aktivit Zalovanym, ktoré by
odévodnovali nariadenie neodkladného opatrenia, priCom posledné tvrdené neadekvatne konanie bolo
v auguste 2022 (buchanie po plechu). Ani toto v8ak nebolo preukdzané SkutoCnost, Ze Zalovany
nesuhlasi s dodatoénym povolenim stavby nemozno vyloZit tak, Ze ide o nepripustné konanie. Zalovany
ma pravo hajit' svoje zaujmy vratane vlastnickeho prava, a toto mu nemdze byt upreté ani sudnym
rozhodnutim. Odvolaci sud chape, Ze Zalobcovia sa snaZia usporiadat vztahy k svojej stavbe tak,
aby tato bola legalnou, avSak uvedené moZzu realizovat' pripustnym spésobom, a to podanou Zalobou,
o ktorej za splnenia procesnych a hmotnopravnych podmienok rozhodne sud prvej inStancie vo veci
samej. Tento postup v8ak nemozno obchadzat nariadovanim neodkladnych opatreni. Odvolaci sud
ma za nesporné, Zze chata vo vlastnictve Zalobcov je Ciernou stavbou, o preukazuje listinny dékaz &.1.
98 - Rozhodnutie obce Vy$na Boca &islo: SOcU 56/2022/2023 AR zo dfia 20.03.2023, ktorym zadalo
konanie o dodato&nom povoleni stavby. Ni¢ na uvedenej skuto&nosti nemeni to, Ze Zalobcovia sice zacali
stavbu budovat ako drobnu stavbu so suhlasom Zalovaného (uvedené plynie z obsahu predlozenych
dbkazov - vyjadrenie o vybavovani drobnej stavby Zalovanym). RozSirenim stavby nad vymeru 25m2,
v3ak Zalobcovia zmenili druh stavby a tuto budovali v rozpore s ohlasenim, a preto zacal stavebny
urad konanie o dodato&nom povoleni stavby. Druhou skuto€nostou je, Ze Zalobcovia budovali stavbu
len na z&klade ustneho suhlasu (faktického konania Zalobcu), pri€¢om po vzniku prvych problémov v
roku 2011 podali zalobcu o zriadenie vecného bremena, az v roku 2023. K obavam Zalobcov, Ze
Zalovany sa pokusi vypratat stavbu - odstranit, odvolaci sud uvadza, Ze tieto s nedévodné. Zalovaného
momentalne ni¢ neopraviiuje k takémuto postupu, priCom vyzvy na vypratanie su v rovine vyzvy, avdak
nemaju pravotvorné ucinky. K pripadnému odstraneniu stavby méze déjst’ len v pripade pravoplatného
rozhodnutia na to prisludného organu. Zalovany ak by sa pokusil svojpomocne odstranit stavbu vo
vlastnictve Zalobcov, dopustil by sa trestného &inu a v takom pripade by zasiahli organy &inné v tresthom
konani, pripadne civilny sud na navrh. Z obsahu spisového materidlu v3ak neplynie, Ze by sa Zalovany
takéhoto konania realne dopustal, ale je len u€astny spravneho konania, v ktorom su rieSené sporné
otazky.

20. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pri posudzovani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby doCasnej bezodkladnej Upravy, ktora je
osvedcend vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na
neodkladné opatrenie mdze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej
strane. D6kazné bremeno, resp. bremeno osved&enia spocivaj vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osved¢enie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych alebo zadovazenych listin.

21. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit len na zaklade tvrdeni
(priani) zalobcov - navrhovatefov neodkladného opatrenia bez toho, aby boli osvedéené aspor také
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré umoznuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
sudna ochrana. Z hladiska skutkového je preto nevyhnutnym predpokladom uspesnosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia taky stupen spofahlivého osved&enia zakladnych skutkovych
okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom mozno dévodne nadobudnut presvedcéenie o ich pravdivosti,
ktoré v danej veci doposial osved&ené neboli a musia byt predmetom konania a dokazovania vo veci
samej. Za tychto, doposial osved&enych okolnosti danej veci nemohol odvolaci sud dospiet’ k inému
zaveru, ako ze zalobcovia neosveddili zakladnu podmienku pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym je potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu. Naviac, navrhované neodkladné opatrenie
odvolaci sud povazoval za neprimerany zdsah do prav Zalovaného, vzhladom na znenie &lanku 20
Ustavy Slovenskej republiky. Z tychto dévodov odvolaci sid vyhovel odvolaniu Zalovaného a uznesenie
sudu prvej indtancie v napadnutom prvom vyroku zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a v zamietajucej €asti uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil,
nakolko odvolacie namietky Zalobcov neboli dbvodné.

22. Otrovach prvoinstanéného a odvolacieho konania v suvislosti s konanim o nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud prvej instancie v kone€nom rozhodnuti vo veci samej



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



