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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred samosudkyriou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
starostlivosti o maloleté deti F.: N., nar. XX XX.XXXX, B., nar. XX.X.XXXX a Q., nar. XX.X.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Bratislava, Vazovova 7/A,
Bratislava, deti rodiCov: matka - L.. B. F., bytom W. XX, Q., zastipena advokatom T.. D. T., advokatom
konajucim v mene spolo¢nosti J. kancelaria T. & B., s.r.o., L. X, Q. aotec - L.. N. F,, trvale bytom B. XX,
Q. t.¢. bytom Q. X, Q., zastupeny L.. I.. L. F., konatefom spolo¢nosti P. & U. s.r.o., S. X, Q., za ucasti
Okresnej prokuratury Bratislava |V, Saratovska 1/A, Bratislava, o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manZelstva rodi¢ov, takto

rozhodol:

Sud uruje vyzivovaciu povinnost otca na maloleté deti F.: N., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 180,-€
mesacne, B., nar. 26.9.1999 vo vyske 170,-€ mesacne a Q., nar. 16.6.2003 vo vySke 150,-€ mesacne,
ktoré vyzivné je otec povinny platit k rukdm matky maloletych deti a to za obdobie od 1.10.2010 do
21.7.2011.

Zrocné vyzivné za obdobie od 1.10.2010 do 21.7.2011 na maloletého N. vo vysSke 149,87 € sud otcovi
povoluje splacat v mesacnych splatkach po 50,-€ k rukam matky maloletého, pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky.

Zro¢né vyZivné za obdobie od 1.10.2010 do 21.7.2011 na maloletu B. vo vy3ke 266,68 € sud otcovi p
ov ol uje splacat v mesaénych splatkach po 50,-€ k rukdm matky maloletej, pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky.

Zrocné vyzivné za obdobie od 1.10.2010 do 21.7.2011 na maloletu Q. vo vyske 364,22 € sud otcovi p
o v oluje splacat v mesacnych splatkach po 50,-€ k rukam matky maloletej, pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky.

Sud otcovi do zro€ného vyzivného pre maloletéhoN. zapo ¢italsumu 1.650,13 €, pre maloletu B.
sumu 1.433,32 € a pre maloletd Q. 1.135,78 €.

Sud vo zvy8ku navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 18.10.2010 ziadala matka o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva tak, aby maloleté
deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec bude na vyZivu maloletych deti prispievat
po 200,-€ mesacne na jedno dieta od 1.10.2010. Neskor upravila navrh a ziadala ur€it' vyzivovaciu
povinnost otca vo vySke 300,-€ mesacne na jedno dieta. Navrh odévodnila tym, Ze otec opustil spolo¢nu
domacnost’ a na vyZivu maloletych deti prispieva nedostatocne.

Otec navrhol maloleté deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti s tym, Ze na v3etky tri deti by v
pripade ich zverenia do striedavej osobnej starostlivosti prispieval sumou 200,-€ mesacne spolocne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil sa so spisom Okresného sudu
Bratislava IV €.k. 24C 410/2010 ako aj s listinnymi dbékazmi zaloZzenymi v sudnom spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Rodicia boli rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 24C 410/2010-69 zo dna 26.5.2011
rozvedeni. Maloleté deti boli na €as po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky a
kazdy z rodiov ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Sud dalej urcil vyzivovaciu povinnost otca
na maloletého N. vo vySke 180,-€ mesacne, na maloletu B. vo vyske 170,-€ mesacne a na maloletu
Q. vo vyske 150,-€ mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 21.7.2011 a to vo vyroku o
rozvode manzelstva, zvereni maloletych deti, zastupovani a o uprave styku otca s maloletymi detmi. Vo
vyroku o vyzZivhom rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 7.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 3Co 364/2011-100 zo dna 13.10.2011. Sud vo svojom rozhodnuti ohlfadom vysky
vyzivného skumal zérobkové a majetkové pomery oboch rodiCov a dospel k zaveru, Ze vyzivné, ktoré
urcil zodpoveda zakonnym kritériam, t.j. moZnostiam a schopnostiam otca, jeho majetkovym pomerom,
ako aj odévodnenym potrebam deti, ktorych mimoskolské aktivity a zaujmové kraZzky mierne presahuju
obvyklu zakladnu mieru nevyhnutnych potrieb.

Kolizny opatrovnik odporucil ur€it’ vyZivné na maloleté deti spatne od oktébra 2010 a to vo vySke aka
bola ustalena v rozvodom konani, ktoré medzi¢asom uz nadobudlo pravoplatnost. Zaroven odporucil,
aby boli doterajSie platby otca zapocitané.

Zastupkyna Okresnej prokuratury Bratislava IV sa k veci nevyjadrila z dévodu, zZe rodi¢ia uz boli
rozvedeni a o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode je
pravoplatne rozhodnuté.

Zo zhodnych vypovedi rodiCov vyplyva, Ze otec prispel na ucet deti v mesiaci november 2010 sumou
207,44 € a od decembra 2010 do jula 2011 prispieval sumou 400,-€ mesacne. Okrem toho v mesiaci
januar 2011 prispel maloletému N. na lyziarsky zajazd sumou 87,50 €, v mesiaci april 2011 prispel sumou
80,-€ maloletému N. na zajazd do P. a v mesiaci maj 2011 mu tiez prispel sumou 50,-€. V oznaenom
obdobi (oktéber 2010 az jul 2011) otec prispel na mobilny telefén maloletému N. celkovou sumou 296,85
€ a Katarine zaplatil mobilny telefon vo vyske 297,54 €.

Otec dalej uviedol, Ze v mesiaci oktéber 2010 na ucet deti neprispel Ziadnou sumou z toho dévodu, Ze
musel rieSit dlhovu situaciu rodiny a teda v podstate cela jeho vyplata iSla na uhradu kreditnych kariet,
resp. debetu. Dalej tvrdil, Ze na vyzivu maloletych deti prispieval aj tym spdsobom, Ze platil poplatky
spojené s UPC (internet a televizia) za byt, kde byva matka spolu s maloletymi detmi, ako aj poistenie
deti po 16,60 € mesacne na jedno dieta.



Z listinnych dbkazov sud zistil, Ze matka mala v roku 2010 (januar az november) priemerny mesaény
zarobok vo vyske 1.076,55 €. Otec dosiahol v roku 2010 (januar az oktdber) prijem 1.384,63 € priemerne
mesacne netto v hlavnhom zamestnani a okrem toho pracuje aj na zaklade niekolkych dohéd o vykonani
prace, pricom napriklad v spolo¢nosti L. s.r.o. v obdobi od juna 2010 do novembra 2010 mal netto prijem
140,40 € priemerne mesacne a v spolo¢nosti Q. D. K. dosiahol v obdobi od decembra 2009 do novembra
2010 prijem 175,16 € priemerne mesacne netto.

Rodicia iné vyzivovacie povinnosti nemaju.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze rodi€ia pred rozvodom manzelstva nezili
v spoloénej doméacnosti od septembra 2010. Dalej bolo jednoznaéne preukazané, Ze v suéasnosti su
rodiCia pravoplatne rozvedeni a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 24C 410/2010-69 zo
dfia 26.5.2011, ktory nadobudol pravoplatnost vo vyroku o rozvode, vo vyroku o zvereni maloletych
deti a vo vyroku o Uprave styku dna 21.7.2011. Oznaceny rozsudok nadobudol v €asti o vyzivnom
pravoplatnost dna 7.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Co 364/2011-100
zo dna 13.10.2011. Vzhladom k tomu, Ze manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené a zarover bol upraveny
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, sud nepovaZoval za
potrebné rozhodnut o zvereni maloletych deti, ich zastupovani, sprave majetku a o Uprave styku
na ¢as do rozvodu. Vyznamnou teda ostala otazka ur€enia vyZivovacej povinnosti otca za obdobie,
odkedy prestali s matkou spolo€ne hospodarit, resp. odkedy otec zac¢al na vyzivu maloletych deti
prispievat. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze v obdobi od oktébra 2010 az do 21.7.2011
(tj. do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva) otec neprispieval na vyzivu
maloletych deti dostato¢ne v sulade s ich odévodnenymi potrebami. VySku vyZivovacej povinnosti
otca sud ustalil rovnako ako bola ustalena v rozvodovom konani, nakolko mal za to, Ze takto urCené
vyzivné zodpoveda jednak zdkonnym kritériam rozhodnym pre uréenie vyZivného, ako aj odévodnenym
potrebam maloletych deti. Vzhladom k tomu, Ze bol ustaleny pociatok urenia vyzivovacej povinnosti
otca v zmysle navrhu matky a na zaklade vykonaného dokazovania dfiom 1.10.2010, dIZné vyZivné pre
maloletého N. sud vycislil sumou 149,87 €. Do zroného vyzivného na N. sid otcovi zapocital sumu
1.650,13 €, pricom do tejto sumy sud otcovi zapocital 296,85 €, ktorou otec prispel N. na mobilny telefén
v rozhodnom obdobi, dalej sumu 87,50 €, ktorou mu prispel v januari 2011 na lyziarsky vycvik, sumu 80,-
€, ktorou mu prispel v aprili 2011 na zajazd do P. a sumu 50,-€, ktoru zaplatil v maji 2011 na N. potreby.
Zaroven bola do tejto sumy zapo itana jedna tretina z prispevkov otca poskytovanych na ucet deti ato v
mesiaci november 2010 vo vyske 69,14 € a v dalSich mesiacoch po 133,33 € (8 mesiacov). DIzné vyzivné
na malolett B. sud ustali vo vyske 266,68 €, pricom do zrocného vyzivného zapocital sumu 1.433,32 €.
Tato suma pozostava rovnako ako u N. z jednej tretiny celkového prispevku otca na ucéet deti, t.j. 69,14
€ (november 2010) a 8 mesiacov po 133,33 €. Sud tiez zohladnil vydavok otca na mobilny telefén aj u
maloletej B., ktory vyhodnotil ako urcity prispevok na vyzivu maloletej a teda sumu 297,54 € do zro€ného
vyzivného zapocital. U maloletej Q. dlzné vyzivné predstavuje sumu 364,22 € po odpocte zaplateného
vyzivného vypocitaného podfla rovnakého klu¢a ako u starSich deti (t.j. 69,14 € + 8 mesiacov x 133,33
€). Dal$ie platby otca maloletej Q. preukézané neboli. Sud otcovi do zroéného vyZzivného nezapogital
poistenie (sporenie) vo vyske 49,80 € pre vSetky deti, ani sumy vo vySke 49,89 € a 50,79 €, ktoré zaplatil
za poplatky UPC v mesiacoch oktéber a november 2010. Vychadzal pritom z charakteru danych platieb,
majuc za to, Ze sa nejedna o platby priamo suvisiace s vydavkami maloletych deti.

Zro¢né vyzivné sud otcovi povolil v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. splacat v mesaénych splatkach po 50,-€.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko konanie sa mohlo zacat
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud

v Bratislave, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



