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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci proti odsudenému A. B., pre
pokracujuci zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti
odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 22.06.2023, sp. zn. 3Nt/14/2022,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 30. novembra 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (dalej len ,sud I. stupfia“) podla § 399 odsek 2 Trestného
poriadku zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,,odsudeny*), na povolenie obnovy konania, ktoré
sa skongilo rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢&. k. 2T/113/2018-356 zo dfia 11.04.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 2To/60/2019-405 zo dia 26.06.2019, pretoZe neboli zistené
podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Sud I. stupfia svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny Ziadal o povolenie obnovy konania vo vysSie
uvedenej trestnej veci z dévodu, Ze svedkyfia C. B. sa mu po nastupe vykonu trestu odfiatia slobody
priznala, Ze obvinenia vo&i nemu vykonS$truovala, a preto ju navrhol znova vypocut sidom a na verejnom
zasadnuti, ako dal8i dovod pre povolenie obnovy konania uviedol, Ze nerozumel slovenskému jazyku,
v ktorom sa trestné konanie proti nemu viedlo. Sud |. stupfia po oboznameni sa s navrhom odsudeného
a spisovym materialom zistil, Ze svedkyrfia poSkodena C. B. bola vypoc¢uta na hlavhom pojednavani dna
14.02.2019, kde potvrdila svoju vypoved z 28.08.2018, na otdzku odsudeného uviedla, Ze neklamala
a po namietkach odsudeného bola opatovne vypocuta na hlavhom pojednavani 11.04.2019, kde znova
potvrdila, Ze vypovedala pravdivo. K dévodu odsudeného, Ze nerozumel slovenskému jazyku a Ze nebol
do konania pribraty timo¢nik do jazyka madarského, sud |. stupria poukézal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Tdo/4/2021 zo dna 11.05.2021, kde sa Najvy3si sud SR namietkou odsudeného uz
zaoberal, pricom zo spisového materialu bolo nepochybné, Ze odsudeny po pouleni podfa § 2 odsek
20 Trestného poriadku v ramci pripravného konania a to aj pred sudcom, ktory rozhodoval o jeho
vazbe opakovane vyhlasil, Ze slovensky jazyk ovlada a timocnika neZiadal. Svoje stanovisko zmenil na
neverejnom zasadnuti 10.01.2019, kedy bol timoénik do jazyka madarského pribraty a zu¢asthoval sa
aj dalSich ukonov v konani pred sudom.

KonStatoval preto, Ze odsudeny neuviedol, nepredlozil a ani v konani nevy$li najavo nové skutoCnosti
alebo dékazy sudu skdr zndme, teda skér nez sud pravoplatne rozhodol o jeho vine a treste a tym nebolo
preukazané splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny.

V pisomnych dévodoch staznosti, prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze konajuci sud ustalil
zaver iba na zaklade spisovej dokumentacie, ktorej obsah sudu bol znamy uz v konani 2T/113/2018,



a preto jeho zaver, Ze z vykonaného dokazovania v konani o povolenie obnovy konania nevysli najavo
také skuto€nosti a dbkazy, ktoré sudu skér neboli zname, je pred€asny, nepreskimatelny a odporujuci
vysledku dokazovania, kedZe sud v podstate zamietol vSetky jeho navrhy na vykonanie dokazovania
a nezaoberal sa ani jeho vypovedou. Uviedol, Ze staZznostou sleduje, aby jeho trestna vec 2T/113/2018
bola riadne vySetrena tak, aby bol spolahlivo zisteny skutkovy stav vec, pretoZze v konani sud dospel
k zaveru o jeho vine a treste iba na zaklade klamlivej vypovede poSkodenej, ktora po jeho odsudeni
nasledne uviedla, Ze obvinenia vo¢i nemu vykon$truovala s ostatnymi svedkami a ma vedomost aj
o tom, Ze kvéli tomu poSkodena navstevuje psycholdga, nakolko nevie spracovat to, Ze ho na zaklade jej
vymyslenych tvrdeni sud odsudil. Nadalej ako dévod na obnovu konania povaZuje priznanie posSkodenej,
ktoré uginila potom, ako nastupil do vykonu trestu odnatia slobody. Dalej uviedol, Ze cely as popieral
skutok, ktory mu je kladeny za vinu a trva na tom, Ze boli poruSené jeho prava na spravodlivé sudne
konanie z dévodu, Ze nemal v pripravhom konani timo¢nika.

Navrhol preto, aby odvolaci sud jeho staznosti vyhovel v pinom rozsahu, zrudil napadnuté rozhodnutie
Okresného sudu Komarno a vec vratil na nové konanie, event. aby sdm rozhodol o jeho navrhu tak, Ze
povoli obnovu konania v zmysle jeho navrhu v zneni doplnenia.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, ze sud |. stupfia, po vykonanom dokazovani na
verejnom zasadnuti, a to oboznamenim spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/113/2018, vysluchom
odsudeného, oboznamenim navrhu odsudeného na obnovu konania dospel k spravnu zaveru, Ze neboli
zistené nové skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by oddvodiovali povolenie obnovy konania v danej veci.
Sud I. stupnia preto rozhodol spravne o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania,
pretoZe obnova konania sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dékazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine a treste. PretoZze sa krajsky sud plne stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
uznesenia sudu l. stupia, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku, a v ktorom sa
sud |. stupria vysporiadal s nesplnenim podmienok na povolenie obnovy konania tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 394 Trestného poriadku, v podrobnostiach naf ako na vecne spravne a zdkonné
poukazuje.

Krajsky sud dopifia, Ze v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je mozné
preskumavat spravnost pdovodného rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost, nie je mozné
posudzovat zakonnost postupu v pévodnom konani v tom smere, &i sa sud pri rozhodovani a to vratane
rozhodovania o treste, vysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou
obvineného, &i reSpektoval zasady bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani, €i bolo zachované pravo
na obhajobu, & vykonal a prihliadol na v8etky do Uvahy prichadzajuce dbkazy a podobne. Skumal
len, &i vySli najavo skutoCnosti a dokazy sudu skér nezname a sulasne, Ci by tieto dbékazy alebo
skuto&nosti samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi skér znamymi, mohli odévodnit'iné
rozhodnutie o vine alebo o treste. Vychadzajuc potom z ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku,
teda sud rozhodujuci o povoleni obnovy konania v prvom rade skuma, ¢€i su v navrhu uvadzané také
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli skér, teda v pévodnom konani alebo v konani o predchadzajucich
navrhoch na povolenie obnovy konania zname.

Krajsky sud konStatuje, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania neprinalezi
preskumavat zakonnost hodnotenia d6kazov v pdbvodnom konani (revizia pévodného rozhodnutia
a predchadzajuceho mu konania prichadza do Gvahy pri podani dovolania, ak su splnené podmienky pre
uplatnenie tohto, od obnovy konania odliSného mimoriadneho opravného prostriedku), aviak vzhladom
na vykonané odvolacie a dovolacie konanie tykajuce sa trestnej veci odsudeného, mozno bez dévodnych
pochybnosti kon$tatovat, Ze dokazovanie sudu |. stupfa bolo vykonané v sulade so zakladnymi
zasadami trestného konania.

V danom konkrétnom navrhu na obnovu konania odsudeného, jednak dékazy, ktoré navrhuje vykonat
odsudeny, dékazmi novymi nie su, pretoZe svedkyfia poSkodena C. B., ktoru odsudeny navrhuje
vypolut, bola v pdvodnom konani vypocCutd, jej vypovedami sa zaoberali v pdvodnom konani
jednak okresny sud, ako i sud odvolaci, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze



poskodena usvedCovala obzalovaného uz po€as pripravného konania a tuto vypoved potvrdila i na
hlavhom pojednavani, ked aj pri svojom dopocuti pred sudom I. stupfia sa vyjadrila, Ze ju nikto nenutil
takto vypovedat’ a Ze jej vypoved sa zaklada na pravde. Krajsky sud poukazuje tiez na dalSiu ¢ast
odbvodnenia v rozhodnuti odvolacieho sudu zo dfia 26.06.2019, Ze nebolo preukazané, Ze vypovede
poskodenych a svedka B. boli vopred naplanované a nepravdivé tak, ako to vo svojej obrane tvrdil
odsudeny.

K namietke odsudeného ohfadne porusenia jeho prava na spravodlivé sudne konanie z doévodu, Ze
nemal v pripravnom konani timo€nika, tak, ako i sud I. stupfia poukazal, touto namietkou odsudeného sa
zaoberal uz Najvy$si sid SR v ramci dovolacieho konania, ktory poukézanim na uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. IIl. US 253/2014 zo 6. maja 2014 - ak obvineny vyhlasi, Ze rozumie inému jazyku,
organy ¢inné v trestnom konani nemaju povinnost zabezpecit timo€enie do materinského jazyka alebo
tieto organy maju za preukézané, Ze obvineny rozumie tomuto inému jazyku, do ktorého sa priebeh
trestného konania ma timocit' a konstatovanim, Ze obvineny v pripravnom konani po zakonnom pouc&eni
podla § 2 odsek 20 Trestného poriadku, vratane opakovanych vysluchov pred sudcom pre pripravné
konanie uvadzal, Ze slovensky jazyk ovlada v dostato€nej miere a k predmetnym ukonom nepozZadoval
timo¢nika, krajsky sud tuto namietku povazoval za irelevantni (do konania pred sudom bol timo&nik
pribraty po vyjadreni obzalovaného, Ze potrebuje timocnika).

Ugel obnovy konania nie je revizia pdvodného trestného konania a uz vébec nie ani spochybriovanie
spbsobu, akym dbkazy hodnotili sudy v pévodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit,
ani inak korigovat a dokazy, ktoré uz boli vykonané v pdvodnom konani, nemozno opakovat. Za nové
v zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni a Uvah sudu I. stupfia je potrebné povazovat také
skuto€nosti, ktoré neboli pred rozhodnutim sudu predmetom zistovania alebo dokazovania, novym
dbkazom je predovSetkym dbkazny prostriedok, ktory sa v €ase rozhodovania sudu v spise nenachadzal.
Naproti tomu, za nové skutonosti alebo dokazy v zmysle citovaného ustanovenia nemozno povazovat
skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisového materidlu a to aj vtedy, ked sa s nimi
vo svojom rozhodnuti sid nevysporiadal, resp. ich vykonanie na hlavhom pojednavani odmietol. Sud
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skumat existenciu novych
skutoCnosti alebo dokazov sudu skér neznamych a az nasledne potom zistuje, &i tieto nové skutoénosti
alebo dékazy samy o sebe alebo v spojitosti s uz znamymi mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, ktoré sa
tyka viny alebo trestu. Su teda spravne Uvahy sudu I. stupfa, Ze odsidenym uvadzané skutoCnosti,
ktoré prezentuje ako nové, takymi novymi skuto€nostami ani dékazmi nie su.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

So zretelom na uvedené krajsky sud staznost odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku zamietol ako nedévodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



