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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrnou JUDr. Dagmar Vaveréakovou v pravnej veci
navrhovatelov: 1. Z., Statny ob&an SR, 2. |., §tatny ob¢an SR, 3. Z., $tatny ob¢an SR, 4. J., $tatny ob¢an
SR, 5. H., statny obCan SR, 6. J. Statny obCan SR zastipené JUDr. Jozefom Brazdilom, advokatom, so
sidlom vo Zvolene, Trhova &.1, proti odporcovi: Slovenska sporitelfa, a.s. v skratke SLSP, a.s., so sidlom
v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastupena JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom, AK
Sad A. Kmeta 24, PieStany, o zaplatenie 24.935,09 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit

- navrhovatelke v 1/ rade sumu vo vyske 3.377,90 Eur istiny s 9 % roénym Urokom z omeSkania zo sumy
397,40 Eur od 01.06.2010 az do zaplatenia, a 9,5 % roénym Urokom z omeskania zo sumy 2.980,50
Eur od 01.09.2011 az do zaplatenia,
- navrhovatelke v 2/ rade sumu vo vyske 1.397,74 Eur istiny s 9 % roénym Urokom z ome$kania zo sumy
164,44 Eur od 01.06.2010 az do zaplatenia, a 9,5 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 1.233,30
Eur od 01.09.2011 az do zaplatenia,
- navrhovatelke v 3/ rade sumu vo vyske 5.196,56 Eur istiny s 9 % roénym Urokom z omeSkania zo sumy
611,36 Eur od 01.06.2010 az do zaplatenia, a 9,5 % roénym Urokom z omeskania zo sumy 4.585,20
Eur od 01.09.2011 az do zaplatenia,
- navrhovatelke v 4/ rade sumu vo vyske 5.628,87 Eur istiny s 9 % roénym Urokom z omeSkania zo sumy
662,22 Eur od 01.06.2010 az do zaplatenia, a 9,5 % roénym Urokom z omeskania zo sumy 4.966,65
Eur od 01.09.2011 az do zaplatenia,
- navrhovatelke v 5/ rade sumu vo vyske 3.427,54 Eur istiny s 9 % roénym Urokom z omeS$kania zo sumy
403,24 Eur od 01.06.2010 az do zaplatenia, a 9,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3.024,30
Eur od 01.09.2011 az do zaplatenia,
- navrhovatelke v 6/ rade sumu vo vyske 5.906,48 Eur istiny s 9 % roénym Urokom z omeSkania zo sumy
694,88 Eur od 01.06.2010 az do zaplatenia, a 9,5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 5.211,60
Eur od 01.09.2011 az do zaplatenia.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym na sud dria 03.06.2010 sa navrhovatelky domahali uréenia neplatnosti vypovede
odporcu dané navrhovatelkéam v 1. aZz 6.rade zo zmluv o poskytovani plnenia z podporného
déchodkového fondu Slovenskej sporitelne a.s. a zéroven zaplatenia u navrhovatelky v 1. rade sumy
397,4 eur s 9 % urokom z omeskania roéne od 01.06.2010 do zaplatenia a zaplatenia, u navrhovatelky v
2. rade sumy 164,44 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.06.2010 do zaplatenia, u navrhovatelky
v 3. rade sumy 611,36 eur s 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne od 01.06.2010 do zaplatenia a zaplatenia, u



navrhovatelky v 4. rade sumy 662,22 eur s 9 % urokom z omeskania roéne od 01.06.2010 do zaplatenia,
u navrhovatelky v 5. rade sumy 403,24 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.06.2010 do zaplatenia
a zaplatenia, u navrhovatelky v 6. rade sumy 694,88 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.06.2010
do zaplatenia a trov konania titulom plnenia zo zmluvy o déchodku.

Na zaklade spatvzatia navrhu v €asti o urenie neplatnosti vypovede odporcu dané navrhovatelkam v
1. az 6.rade zo zmlav o poskytovani plnenie z podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne
a.s. sud uznesenim &.k. 16C 67/2010 - 48 zo dia 11.01.2011 ( préavoplatné 08.07.2011 ) v tejto
Casti konanie zastavil.

Na navrh navrhovateliek na zmenu petitu sud pripustil zmenu petitu uznesenim €.k.16C 67/2010 - 85 zo
dna 17.10.2011 tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Navrh odovodnili tym, Ze uc€astnici uzavreli zmluvy o déchodku - Zmluva o poskytovani plnenia z
podporného dochodkového fondu SLSP, a.s. (dalej len zmluva o déchodku), ktorych predmetom je
dozivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z podporného déchodkového fondu
(dalej len PDF) odporcu. Odporca dha 26.10.2009 vypovedal predmetné zmluvy s poukazom na §
582 Obcianskeho zakonnika (dalej len O.z.) s tym, Ze platnost a uc€innost zmluvy mala skongit ku
koncu najblizSieho kalendarneho $tvrtroka, t.j. k 31.03.2010. Navrhovatelky maju za to, Ze predmetné
vypovede zo zmluvy o déchodku su neplatné a preto sa navrhom domahaju plnenia za mesiace od
4/2010 do 8/2011 v zalovanej vyske, t.j. za 17 mesiacov. Zmluvu o déchodku povazuju navrhovatelky za
zmluvu uzavrett na dobu urcitd, ktori nemozno vypovedat podla ustanovenia § 582 O.z. Doba plnenia
zo zmluvy o déchodku bola uréena na objektivnu konkrétnu pravnu skuto&nost’ dozitia.

Odporca sa vyjadril k navrhu tak, Ze navrh ziada zamietnut. Ma za to, Ze zavazok zo zmluvy o déchodku
zanikol, pretoZe plnenie zo zmluvy sa stalo nemozné v zmysle ustanovenia § 575 ods. 1 O.z. s poukazom
na § 27 ods. 8, § 116, § 119 ods. 3 veta za bodkodCiarkou zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach z dévodu,
Ze banka nesmie poskytovat’ plnenie bez poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky neoddvodnené
plnenie. Zavazok na vyplacanie ur&itého déchodku podfa ustanovenia § 842 O.z. je svojou povahou
jednostrannym zavazkom bez hospodarskeho dévodu a bez akéhokolvek protiplnenia od prijimatela
tohto plnenia. Odporca povazuje zmluvu o déchodku za zmluvu, ktora sa uzatvara na dobu neurditu a
teda je mozné aplikovat na fiu ust. § 582 ods. 1 O.z.. Ma za to, Ze pojem pouzity v ust. § 842 O.z. ,na
doZivotne® nie je stanovenim €asu, pocas ktorého ma zmluva trvat, ale len vyjadrenim toho, Ze pInenie
je obmedzené na osobu veritela. Kazda zmluva o déchodku uzatvorena na doZivotne je preto zmluvou
na dobu neurcitd je mozné ju vypovedat.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvami - poskytovanie plnenia z ,Podporného dbchodkového fondu
Slovenskej sporitelne, a.s.” zo dfia XXXXXXXX, XXXXXXXX, XX.XXXXXX, XXXX.XXXX,
XXXXXXX, XXXXXXXX, Ziadostami o poskytnutie plnenia z PDF SLSP a.s. z XX.XX.XXXX,
XXXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXXX, XX XX.XXXX., navrhom dohody o ukonéeni zmluvy -
poskytovanie plnenia z ,Podporného dbchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s. zo dha
XXXXXXXX, vypovedami zo zmluvy z XX XX.XXXX, uplnym vypisom z obchodného registra odporcu,
Statitom PDF z XX.XX.XXXX v zneni jeho dodatkov s prilohami, a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného dbchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s.
zo diia XX XX.XXXX sud zistil, Zze u&astnici uzavreli tito zmluvu a to navrhovatefka v 1. rade ako
prijemca a odporca zastupeny riaditelkou V. ako povinnym. Predmetom zmluvy bolo doZivotné plnenie
navrhovatelke v 1. rade z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z podporného déchodkového
fondu podra Statdtu fondu, a to vo vyske 5.986,- Sk mesacne k 15. diiu kazdého mesiaca az do dozitia
navrhovatelky v 1. rade na zaklade skuto€nosti uvedenych v Ziadosti o plnenie, ktora je neoddelitelnou
suc¢astou zmluvy. Podla bodu 4 Zmluvy, vySka plnenia je pevna a nema na riu vplyv budidca zmena vysky
déchodku, ktora bola rozhodujuca v Ease uzatvorenia tejto zmluvy. V zmysle bodu 6 Zmluvy zavazok
odporcu ako povinného z tejto zmluvy trva aj pri zmene jeho pravnej formy a aj pre jeho pravneho
nastupcu.

Ziadostou o poskytnutie pinenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. zo dfia 08.02.1996 si
navrhovatelka v 1. rade u odporcu uplatnila pqskytnutie plnenia z Podporného déchodkového fondu
SLSP, a.s. z dévodu, Ze spifa podmienky &l. Ill Statutu Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s.



Zo zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s.
zo diia XX XX.XXXX sud zistil, Zze u&astnici uzavreli tito zmluvu a to navrhovatefka v 2. rade ako
prijemca a odporca zastupeny riaditelkou V. ako povinnym. Predmetom zmluvy bolo doZivotné plnenie
navrhovatelke v 2. rade z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z podporného déchodkového
fondu podra Statdtu fondu, a to vo vyske 2.477,- Sk mesacne k 15. diiu kazdého mesiaca az do dozitia
navrhovatelky v 2. rade na zaklade skuto€nosti uvedenych v Ziadosti o plnenie, ktora je neoddelitelnou
sucastou zmluvy. Podla bodu 4 Zmluvy, vySka plnenia je pevna a nema na riu vplyv budidca zmena vysky
déchodku, ktora bola rozhodujuca v Ease uzatvorenia tejto zmluvy. V zmysle bodu 6 Zmluvy zavazok
odporcu ako povinného z tejto zmluvy trva aj pri zmene jeho pravnej formy a aj pre jeho pravneho
nastupcu.

Zo zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného dbchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s.
zo diia XX XX.XXXX sud zistil, Zze u&astnici uzavreli tito zmluvu a to navrhovatefka v 3. rade ako
prijemca a odporca zastupeny riaditelkou V. ako povinnym. Predmetom zmluvy bolo doZivotné plnenie
navrhovatelke v 3. rade z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z podporného déchodkového
fondu podra Statdtu fondu, a to vo vyske 9.209,- Sk mesacne k 15. diiu kazdého mesiaca aZ do dozitia
navrhovatelky v 3. rade na zaklade skuto¢nosti uvedenych v Ziadosti o plnenie, ktora je neoddelitelnou
sucastou zmluvy. Podla bodu 4 Zmluvy, vySka plnenia je pevna a nema na riu vplyv budidca zmena vysky
déchodku, ktora bola rozhodujuca v Ease uzatvorenia tejto zmluvy. V zmysle bodu 6 Zmluvy zavazok
odporcu ako povinného z tejto zmluvy trva aj pri zmene jeho pravnej formy a aj pre jeho pravneho
nastupcu.

Ziadostou o poskytnutie plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. zo dfia XX.XX.XXXX
si navrhovatelka v 3. rade u odporcu uplatnila ppskytnutie plnenia z Podporného déchodkového fondu
SLSP, a.s. z dévodu, Ze spifa podmienky &l. Ill Statutu Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s.

Zo zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného dbchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s.
zo diia XX XX.XXXX sud zistil, Zze u&astnici uzavreli tito zmluvu a to navrhovatefka v 4. rade ako
prijemca a odporca zastupeny riaditelkou V. ako povinnym. Predmetom zmluvy bolo doZivotné plnenie
navrhovatelke v 4. rade z uplatneného a priznaného naroku na pinenie z podporného déchodkového
fondu podra Statdtu fondu, a to vo vyske 9.975,- Sk mesacne k 15. diiu kazdého mesiaca aZ do dozitia
navrhovatelky v 4. rade na zaklade skuto€nosti uvedenych v Ziadosti o plnenie, ktora je neoddelitelnou
sucastou zmluvy. Podla bodu 4 Zmluvy, vySka plnenia je pevna a nema na riu vplyv budidca zmena vysky
déchodku, ktora bola rozhodujuca v Ease uzatvorenia tejto zmluvy. V zmysle bodu 6 Zmluvy zavazok
odporcu ako povinného z tejto zmluvy trva aj pri zmene jeho pravnej formy a aj pre jeho pravneho
nastupcu.

Ziadostou o poskytnutie pinenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. zo dfia 01.12.1997 si
navrhovatelka v 4. rade u odporcu uplatnila pqskytnutie plnenia z Podporného déchodkového fondu
SLSP, a.s. z dévodu, Ze spifa podmienky &l. Ill Statutu Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s.

Zo zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s. zo
diia XX XX.XXXX sud zistil, Ze u€astnici uzavreli tato zmluvu a to navrhovatefka v 5. rade ako
prijemca a odporca zastupeny riaditelkou V. ako povinnym. Predmetom zmluvy bolo doZivotné plnenie
navrhovatelke v 5. rade z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z podporného déchodkového
fondu podra Statdtu fondu, a to vo vyske 6.074,- Sk mesacne k 15. diiu kazdého mesiaca az do dozitia
navrhovatelky v 5. rade na zaklade skuto€nosti uvedenych v Ziadosti o plnenie, ktora je neoddelitelnou
suc¢astou zmluvy. Podla bodu 4 Zmluvy, vySka plnenia je pevna a nema na riu vplyv budidca zmena vysky
déchodku, ktora bola rozhodujuca v Ease uzatvorenia tejto zmluvy. V zmysle bodu 6 Zmluvy zavazok
odporcu ako povinného z tejto zmluvy trva aj pri zmene jeho pravnej formy a aj pre jeho pravneho
nastupcu.

Ziadostou o poskytnutie plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. zo dfia XX.XX.XXXX
si navrhovatelka v 5. rade u odporcu uplatnila ppskytnutie plnenia z Podporného déchodkového fondu
SLSP, a.s. z dévodu, Ze spifa podmienky &l. 1ll Statutu Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s.

Zo zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s. zo
dna XX XX.XXXX sud zistil, ze u€astnici uzavreli tito zmluvu a to navrhovatelka v 6. rade ako



prijemca a odporca zastupeny prezidentom V. ako povinnym. Predmetom zmluvy bolo doZivotné plnenie
navrhovatelke v 6. rade z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z podporného déchodkového
fondu podra Statutu fondu, a to vo vyske 10.467,- Sk mesaéne k 15. diiu kazdého mesiaca aZ do dozitia
navrhovatelky v 6. rade na zaklade skuto€nosti uvedenych v Ziadosti o plnenie, ktora je neoddelitelnou
sucastou zmluvy. Podla bodu 4 Zmluvy, vySka plnenia je pevna a nema na riu vplyv budidca zmena vysky
déchodku, ktora bola rozhodujuca v Ease uzatvorenia tejto zmluvy. V zmysle bodu 6 Zmluvy zavazok
odporcu ako povinného z tejto zmluvy trva aj pri zmene jeho pravnej formy a aj pre jeho pravneho
nastupcu.

Ziadostou o poskytnutie plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. zo dfia XX.XX.XXXX
si navrhovatelka v 6. rade u odporcu uplatnila ppskytnutie plnenia z Podporného déchodkového fondu
SLSP, a.s. z dévodu, Ze spifa podmienky &l. Ill Statutu Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s.

Navrhovatelky svoj narok na zaplatenie Zalovanych sum odévodnuju uzavretim vysSie uvedenych
zmlav o dochodku, na zaklade ktorych mal odporca dozivotne prispievat navrhovatelkam mesacéne
sumami v nich uvedenymi. Podporny déchodkovy fond vznikol v r. 1993 s cielom zabezpedit Zivotnu
aroven pracovnikov odporcu, ktori spifiali podmienky pri odchode do déchodku. Odporca na zaklade
predmetnej zmluvy pinil navrhovatefkam az do XX. XX.XXXX. Nésledne XX.XX.XXXX odporca dorugil
navrhovatelkam vypovede z predmetnych zmliv bez uvedenia dévodu s poukazom na ust. § 582 ods.
1 O.z.. Navrhovatelky maju za to, Zze z dikcie ust. § 842 je jasny zaCiatok aj koniec plnenia podla
zmluvy o déchodku. Zmluvy boli viazané na objektivhu konkrétnu pravnu skutoénost, ktora nastane
ex post a to - dozitie. Z toho vyplyva, Ze zmluvy o déchodku boli uzavreté na dobu uriti a nebolo
ich mozné vypovedat v zmysle ust. § 582 O.z. Vypovede zo zmluv dané odporcom navrhovatelkam
preto povazuju za neplatné. Navrhovatelky maju za to, Ze zmluvy o déchodku uzavreté s odporcom su
platné a uginné a preto sa domahaju plnenia za obdobie od X/XXXX do X/XXXX, t.j. za 17 mesiacov u
kazdej navrhovatelky v Zalovanej vySke uvedenej vo vyroku rozsudku. Pokial ide o argument odporcu,
Ze zmluvu s navrhovatelkou v 1. rade nepodpisala V., ale V., ktora na to nebola opravnena, poukazuje
na ust. § 16 Obch.zak.

Odporca Ziadal navrh zamietnut. Podfa odporcu plnenie zo zmluvy sa stalo nemoznym nadobudnutim
ucinnosti ust. § 27 ods. 8 Zak. & 483/2001 Z.z. o bankach, podla ktorého banka nesmie
uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju
na hospodarsky neodbévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajice poskytovanej
protihodnote. Predmetné zakonné ustanovenie zakazuje kazdej banke uzatvarat zmluvy za ngpadne
nevyhodnych podmienok, pricom kazda zmluva o déchodku zavazuje poskytovatela dochodku na
plnenie bez akejkolvek protihodnoty, teda na hospodarsky neodévodnené plinenie a preto odporca
povazuje zmluvu o poskytovani plnenia z PDF uzavretd medzi u€astnikmi za zmluvu uzatvorenu za
napadne nevyhodnych podmienok. Po skon&eni pracovného pomeru uz na zaklade zmluvy o déchodku
neexistuje Ziadne protiplnenie navrhovatefov. Zo zdkonného zakazu uzatvérat takéto zmluvy logicky
vyplyva zékaz poskytovat hospodarsky neodévodnené plnenie a plnenie, za ktoré banka nedostava
zodpovedajucu protihodnotu. Ak je zakonom zakézany pravny ukon, je zaroven zakazané aj plnenie
zo zakazaného pravneho ukonu. V danom pripade ide teda o nemozZnost nadalej poskytovat' plnenie
podla zmluvy o déchodku v sulade so zakonom a teda nastal zanik prava zo zmluvy o déchodku pre
dodato&nu nemoznost plnenia.

Dalsi dévod neplatnosti odporca vidi v skutoénosti, Ze ak by odporca pripustil, Ze zmluva uzavreta
medzi u€astnikmi je platna, bolo ju mozné vypovedat, ¢o sa aj stalo vypovedou z XX. XX.XXXX. Zmluvu
o dbéchodku povazuje za zmluvu na dobu neurcitd, pricom z ust. § 844 O.z. vyplyva, Ze pravo na
vyplacanie déchodku je osobnym pravom a narok nar zanikd smrtou opravneného. K zaniku zmluvy
o déchodku smrtou opravneného by doslo aj v pripade, keby si U€astnici dohodli dobu trvania zmluvy
inak. Smrt je pravna skutognost, o ktorej je isté, Ze nastane, ale pri uzatvarani zmluvy nie je isté, Ze bude
mozné tato pravnu skutoCnost objektivne zistit’ (nezvestné osoby). Tieto skuto&nosti robia dobu trvania
zmluvy neistou. Zmluvy o déchodku povaZuje odporca za absolutne neplatné z dévodu ich rozporu v
ust. €l. Il a €&l. IIl, ked v &l. Il Zmlav sa odporca zavazuje predmetnd sumu vyplacat’ doZivotne a v &l.
lll sa vyplacanie plnenia konCi mesiacom, ktorého sa prijemca dozil, €o su dva rézne Easové Useky,
spOsobujuce absolutnu neplatnost zmluvy z dévodu jej neurcitosti

Z vypovedi zo zmlav o poskytovani plnenia z PDF SLSP, a.s. z 26.10.2009 sud zistil, Ze odporca s
poukazom na § 582 O.z. dal vypovede z predmetnych zmldv s tym, Ze G&innost zmluv skonéi po uplynuti



3-mesacnej zdkonnej vypovednejlehoty od ich dorugenia, t.j. dfiom XX XX XXXX, ku ktorému dfiu zanika
zavazok odporcu poskytovat plnenie navrhovatelkam podla zmluvy.

Zo Statutu Podporného déchodkového fondu Slovenskej Statnej sporitefne zo dita XX. XX.XXXX, ako i
z Dodatku ¢&. 1 k StatGtu Gginného od XX.XX.XXXX sud zistil, Ze oba dokumenty podpisali za odporcu
predsedni¢ka podnikového vyboru odborovej organizacie pri SSTSP W. a $tatutarny zastupca odporcu
- V., generalny riaditef.

Dodatok &.1 k Statdtu aginny od XX.XX.XXXX podpisali predsedni¢ka podnikového vyboru odborovej
organizacie pri SLSP, a.s. Y., Statutarni zastupcovia za odporcu V.. - generalny riaditel.

Z vypisu z obchodného registra odporcu - Mestska poboCka Zvolen sud zistil, Ze v obdobi od
XXXXXXXX do XX XX XXXX. bola Statutarnym organom - veducou podniku V., od XX XX.XXXX do
XX XX XXXX bola Statutdrnym organom - veducou podniku V. Podla § 39 O. z., neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zédkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym
mravom.

Podla § 20 ods. 2 O. z., za pravnicki osobu mo6Zu robit pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo
Clenovia, pokial je to ur€ené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhfadom na ich
pracovné zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekrodia svoje opravnenie, vznikaju prava a povinnosti
pravnickej osobe, len pokial sa pravny ukon tyka predmetu &innosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide
o prekroCenie, o ktorom druhy u€astnik nemohol vediet.

Podla § 842 O. z., zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na doZivotne alebo na inak uréenu dobu
neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

Podla § 843 O. z., zmluva o déchodku sa musi uzavriet pisomne.
Podla § 844 O.z. veta prva, pravo na déchodok nemozno previest na iného.

Podla § 582 ods. 1 O. z., ak je dojednana zmluva na dobu neurgitu, ktorej predmetom je zavazok na
nepretrzitl alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat' sa ur€itej €innosti alebo strpiet ur&itu €innost’
a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spbsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote
troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

V zmysle § 517 ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 ods. 1 nar. vlady 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 01.01.2009
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podfla ust. § 27 ods. 8 zakona €. 483/2001 o bankach, banka a pobocCka zahrani¢nej banky nesmu
uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok pre nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju
na hospodarsky neodbévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajice poskytovanej
protihodnote alebo ktorymi su zjavne nedostatoéne zabezpecené ich pohladavky; podla ust. § 116 tohto
zakona sa tymto spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona.

Predmetnou Zalobou sa navrhovatelky domahaju pefiazného plnenia, pri€om v8ak pre posudenie tohto
naroku je potrebné prejudicidlne sa zaoberat' platnostou zmluv, na zaklade ktorych si navrhovatelky
uplatfiuju svoj narok, ako i vypovedami z tejto zmluvy danymi odporcom.

Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uc€astnici uzavreli v zmysle § 842 O. z.
Zmluvu o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s., ktorej predmetom bolo
dozivotné plnenie odporcom ako povinnym v prospech navrhovateliek ako prijemcov vo vySke uvedenej
v predmetnych zmluvach a to mesacne na zaklade Ziadosti navrhovateliek uvedenych vyssie v texte.
Na zaklade zmlav odo dia ich U&innosti odporca v prospech navrhovateliek i plnil. Dria XX. XX XXXX
odporca v zmysle § 582 ods. 1 O. z. uplatnil vo¢i navrhovatelkam vypoved z predmetnych zmlay, a to
z dbévodu, Zze zmluva bola uzavreta na dobu neurcitl a zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spésob
jej vypovede.



Podla citovanych zakonnych ustanoveni zmluva o déchodku musi obsahovat vymedzenie u€astnikov
zmluvy, t.j. zmluvnych stran, vy$ku déchodku, zagiatok doby vyplaty déchodku, vymedzenie doby vyplaty
déchodku, pricom musi byt uzavretéd pisomne.

Odporca zdbvodrioval vypovedanie zmluvy tvrdenim, Ze zmluva o dochodku je zmluvou na dobu neurgita
a preto ju bolo mozné vypovedat v zmysle ustanovenia § 582 O.z. VV tomto smere sid ma za to, Ze pravo
vyplaty déchodku je charakteristické neurcitostou doby trvania, t.j. vyjadruje sa v zmluve pojmami ako
» dozZivotne , teda aZz do smrti opravnenej osoby, pripadne , po€as invalidity®, ,po&as studia“, to znamena,
Ze musi ist o také vymedzenie doby vyplaty déchodku, ktoré sa vyznacuje neurcitostou. Neznamena to
v3ak, Ze by iSlo o zmluvu na dobu neurcitu ( ako ju chape odporca ), nakolko jej trvanie je jednoznaéne
uréené pravnou skuto€nostou, o ktorej je isté, Ze nastane, s tym, Ze pri uzatvarani zmluvy sa nevie,
kedy nastane ( napr. umrtie opravneného ).

Predmetnou Zmluvou o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. sa v
prospech navrhovateliek zalozilo pravo na vyplacanie déchodku doZivotne, t.j. na dobu neurcitého
trvania, kedy je presne uréeny okamih zaciatku vyplacania déchodku a okamih ukonéenia pravneho
vztahu, a to smrtou, ktora skutocnost nie je zavisla od ludskej vole. Z dikcie zdkonného ustanovenia
je zjavny charakter predmetného pravneho vztahu - zmluvy o déchodku v zmysle § 842 O. z., z ktorého
vyplyva, Ze takyto typ zmluvy nie je mozné dohodnut na €as urcity, ale bud doZivotne, teda do okamihu
smrti opravneného, alebo na inak uréenu dobu neuréitého trvania Specifikovaného urcitym €asovym
usekom - lehotou, ktory ma svoj zacgiatok a koniec t.j. po€as Studii, vdovstva a pod. Je nepochybné, Ze
v predmetnych zmluvach je Specifikovany zaciatok vzniknutého pravneho vztahu medzi ucastnikmi t.].
deni ich uzavretia a tiez jeho trvanie t.j. doZivotne, teda okamihom smrti navrhovateliek dojde k zaniku
tohto pravneho vztahu. Ide teda o presne uréenu dobu s jednoznaéne uréenym zaciatkom a koncom,
avsak jej trvanie je neurcité, presne ako to predpoklada ustanovenie § 842 O.z.. Trvanie pravneho
vztahu bolo u€astnikmi konania dohodnuté do okamihu Umrtia navrhovateliek, teda do doby nastania
skuto€nosti nezavislej od ich vole. Ustanovenie § 582 ods. 1 O. z. upravuje moznost’ ukon&enia pravneho
vztahu a spdsob zruSenia zavazku zalozeného zmluvou uzavretou na neurCiti dobu, predmetom
ktorého je opakovana cCinnost alebo zavazok, a to jednostrannym pravnym ukonom - vypovedou.
Odporca Vypovedou zo diia XX.XX.XXXX, doru€enou navrhovatelkam vypovedal predmetné Zmluvy o
poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. podfa § 582 O. z. Sud ma za to, Zze v
tomto pripade nebolo mozné zo strany odporcu pouzit toto ustanovenie na ukonéenie pravneho vztahu
medzi u¢astnikmi zaloZzenom zmluvou o déchodku, nakolko podla tohto ustanovenia mozno vypovedat
len zmluvu uzavretd na dobu neurcitu, akou predmetna zmluva o dochodku bezpochyby nie je. Vzhladom
na skuto€nost, Ze predmetné zmluvy neboli uzavreté na dobu neurditu, odporca preto nemohol zmluvu
vypovedat podla § 582 O. z. a preto sud povazuje vypovede zo zmluv dané odporcom za neplatné podla
ust. § 39 O.z. ( odporuje zakonu ) a preto je povinny odporca nadalej plnit navrhovatelkam podla
zmlav, ktoré su platné a ucinné.

Odporca namietal dalej rozpor medzi ust. &l. Il a &l. lll, ked v &l. Il Zmluvy sa odporca zavazuje predmetnu
sumu vyplacat dozivotne a v €l. Il sa vyplacanie plnenia kon¢i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil,
€o su dva rézne Casoveé Useky, spbsobujuce absolutnu neplatnost zmluvy z dévodu jej neuréitosti. Sud
dospel k zaveru, Ze nemozno ani tuto namietku odporcu vyhodnotit ako dévodnu, ked &l. 1l svojou
blizSou $pecifikaciou len doplifia ust. &l. Il a dalej ho precizuje, a preto rozhodne nespdsobuje absolutnu
neplatnost zmluvy odporcom namietanou neurcitostou.

Sud sa dalej zaoberal namietkou odporcu, Zze zavazok odporcu voci navrhovatelkam zanikol z dévodu
nemoznosti plnenia (§ 575 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika), a i tito vyhodnotil ako nedévodnu, ked
odporcom citované ust. § 27 ods. 8 Zakona o bankach podla nazoru sudu sa vébec netyka vztahov
upravenych predmetnou Zmluvou, t. j. internych veci banky ako zamestnavatefa a jej zamestnanca,
ale predmetné ustanovenie upravuje vztahy banky navonok, t. j. uzatvaranie zmlav s klientmi, &i inymi
bankami vzhladom k predmetu jej innosti. Tento zaver priamo vyplyva z existencie internych usmerneni
banky - konkrétne zo Statitu PDF, ktory v &l. |. uvadza, ze Podporny déchodkovy fond sluZi na podporu
zabezpedenia Zivotnej drovne, ktorl pracovnici SSTSP dosiahli v ¢ase svojej pracovnej aktivity, na
ocenenie ich vernosti k SSTSP, kvality ich prace a na podporu stabilizacie pracovnikov. Sud mé za to, ze
na pravny vztah zalozeny medzi u€¢astnikmi zmluvou o déchodku nemozno v Ziadnom pripade aplikovat
citovany zékon o bankach. Sud ma za to, Ze ust. § 119 ods.3 zakona o bankach len stanovuje bankam
povinnost’ zosuladit’ svoje pravne vztahy vo i tretim osobam vzniknuté pri vykonavani &innosti podla
doterajSich predpisov ( t.j podla predpisov pred nadobudnutim ug¢innosti zakona o bankach ) so zakonom



o bankach, a to do 6 mesiacov odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto predpisu. V pripade, ak by sa
banka dostala do rozporu so svojou povinnostou zosuladit svoje vztahy s tretimi osobami, tak jej hrozi
spravna sankcia. Zakon o bankach v8ak nestanovuje, Ze by plnenie zo zmliv uzavretych v rozpore s
ust. 27 ods.8 zak. o bankach bolo nemozné, alebo protipravne.

K namietke odporcu voci zmluve s navrhovatelkou v 1. rade, ktoru podpisala V. je potrebné uviest,
Ze za odporcu ako pravnicku osobu podpisal zmluvu jej zamestnanec. Aj v pripade, ak by povereny
zamestnanec odporcu prekroCil svoju kompetenciu pri uzatvarani predmetnej zmluvy, tento exces
odporca konvalidoval dodato€ne tym, Ze jej platnost akceptoval, citil sa fiou byt viazany tym, Ze
poskytoval v prospech navrhovatelky plnenia z predmetnej zmluvy. Ustanovenie § 20 ods.2 ObE.
z&k. v zaujme ochrany dobromyselnosti navrhovatefa v8ak vyhlasuje za platny pravny ukon urobeny
pravnickou osobou ( odporcom ) aj taky pravny ukon, pri ktorom doSlo k excesu, ak sa tento ukon
zamestnanca odporcu vyslovne tyka predmetu &innosti pravnickej osoby, ¢o mal sud preukazané, a
zaroven len vtedy, ak sa jedna o prekro€enia, o ktorom navrhovatel nemohol vediet, priCom takuto
vedomost’ navrhovatelky v 1. rade odporca nepreukazal.

Z tychto dévodov sud povazoval narok navrhovateliek za dévodny, riadne preukdzany a zaviazal
odporcu na zaplatenie vo vyroku uvedenych sum u jednotlivych navrhovateliek ako plnenia, ktoré im
mal plnit za 17 mesiacov, t.j. od aprila 2010 do augusta 2011. U navrhovatelky v 1. rade vo vyske
3.377,9 eur (17 x 198,7 eur ), u navrhovatelky v 2. rade vo vy8ke 1.397,74 eur ( 17 x 82,22 eur ), u
navrhovatelky v 3. rade vo vySke 5.196,56 eur ( 17 x 305,68 ), u navrhovatelky v 4. rade vo vyske
5.628,87 eur ( 17 x 331,11 eur ), u navrhovatelky v 5. rade vo vySke 3.427,54 eur ( 17 x 201,62 eur)
a u navrhovatelky v 6. rade vo vyske 5.906,48 ( 17 x 347,44 eur ). KedZe podla zmluvy bol odporca
povinny vyplacat navrhovatelkdm zmluvami uréené sumy k 15. diiu kazdého mesiaca, dostal sa po¢nuc
driom 16.04.2010 do omeSkania a preto sud navrhovatelkam priznal od tohto datumu urok z omeskania
z uvedenych sum, a to vo vyske 9 % ro¢ne ( zakladna urokova sadzba ECB platna k jednotlivym driom
omeskania bola 1,00 % a 1,5 % ) v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 O.z..

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len Ciasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov pravo. Navrhovatelky sa pévodne domahali uréenia neplatnosti
vypovede odporcu dané navrhovatefkam v 1. az 6.rade zo zmluv o poskytovani plnenia z podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitefne a.s. a zaroven zaplatenia pefiazného plnenia.

Na zaklade spatvzatia navrhu v €asti o urenie neplatnosti vypovede odporcu dané navrhovatelkam v
1. az 6.rade zo zmlav o poskytovani plnenie z podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne
a.s. sud uznesenim ¢.k. 16C 67/2010 - 48 zo dfa 11.01.2011 ( pravoplatné 08.07.2011 ) v tejto Casti
konanie zastavil. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie bolo v Casti zastavené bez toho, Ze by to zavinil
odporca, teda odporca bol v tejto €asti konania uspeSny a navrhovatelky neluspesné. V ¢asti Zaloby na
plnenie boli uspesdné navrhovatelky, preto sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Bratislava lll, pisomne.

Odvolanie ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) obsahovat tdaj, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

- rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



