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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 06.06.2022,
€. k. 31T/17/2022-125, na verejnom zasadnuti konanom dria 30.11.2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste.
Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A.B.C., nar. XX.XX.XXXXv D.,
trvale bytom E. XXXX/XX, D.,

odsudzuje

Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 3
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon ulozeného trestu odnatia
slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému urCuje skusobna doba na 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dia 06.06.2022, &. k. 31T/17/2022-125 uznal obZalovaného A.
B. C. za vinného, Ze

dria 06.10.2021 v €¢ase o 12.15 hod. po ceste 1/62 v smere od Sladkovi€ova na Senec viedol po
predchadzajicom poziti alkoholickych népojov ako vodié motorové vozidlo Hyundai i30 EC: C., kde na
10.00 km narazil prednou &astou do zadnej €asti pred nim iduceho motorového vozidla Jeep Cherokee
EC: D., ktoré po zrazke vymrstilo vpravo do zvodidiel v smere jazdy a jeho vozidlo Hyundai i30 po
zrazke zacalo na vozovke rotovat, preslo do protismeru, kde sa mu vodi¢ jazdiaci v smere od Senca na
motorovom vozidle Skoda Fabia EC: F. vyhybal z jeho pohladu vlavo, pri¢om do$lo ku kontaktu pravej
bo&nej strany vozidla Skoda Fabia a pravej bo¢nej strany vozidla Hyundai i30, a priom obvinenému bola



dychovou skuskou o 12.50 hod. namerana hodnota 1,13 mg/l alkoholu v dychu, €im spdsobil Slovenskej
sprave ciest Skodu na zvodidlach vo vySke 1 816,19 €, G. H. |. 8kodu na vozidle Jeep Cherokee vo vyske
5000 €, G. H. D. 8kodu na vozidle Skoda Fabia vo vyske 1 000 € a spoloénosti SODEMA, s.r.o0. $kodu
na vozidle Hyundai i30 vo vyske 9 733 €,

teda vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost’, pri
ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spOsobit znanu Skodu na majetku a spdsobil z
nedbanlivosti va¢Siu Skodu na cudzom majetku,

¢im spachal umyselny precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c)
Trestného zakona.

Za to mu sud ulozil podfa § 289 ods. 3 Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, s
poukazom na § 36 pism. k), pism. I) Trestného zakona, pefiazny trest vo vySke 1 300 (tisictristo) €. Podla
§ 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny, mu
ustanovil ndhradny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace. Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona
sud obZalovanému ulozil trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani
2 (dva) roky. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému ulozil nahradit poSkodenému
Slovenska sprava ciest, ICO: 00 003 328, sidlo Miletiova 19, Bratislava, $kodu vo vyske 1 816,19 €.
2. Proti tomuto rozsudku podal na hlavhom pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie prokurator,
a to do vyroku o treste. ObZalovany odvolanie nepodal.

3. Podanim doru¢enym prvostupriovému sudu dha 17.06.2022 prokurator pisomne oddvodnil podané
odvolanie nasledovne (skratene):

3.1. Sud obzalovanému nespravne priznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. k) Trestného zakona.
Priznanie tejto polahcujucej okolnosti predpoklada uplnd nahradu Skody spdsobenej trestnym &inom
(primerane uznesenie NajvysSieho siudu SR z 30.09.2019, sp. zn. 5Tdo/53/2019 - str. 3. a 4.), av8ak
obzalovany Skodu neuhradil uplne, o €om napokon sved¢i aj vyrok o nahrade Skody, ktorym sud podfa §
287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému Slovenska sprava
ciest Skodu vo vySke 1.816,19 eur. Nespravnym je i nazor sudu, Ze tato polah&ujuca okolnost bola
dana tym, Ze: ,vec riadne rieSil s poistovriou® (vid str. 3, ods. 3 napadnutého rozsudku). Z jazykového
(gramatického) vykladu je zrejmé, Ze priznanie tejto polahcéujucej okolnosti vyZaduje aktivne konanie,
ktorym sa pachatel pri¢ini o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu. Z obsahu spisu nevyplyva
jedina skuto&nost, ktora by preukazovala aktivne pri€inenie sa obzalovaného o to, Ze nehodu rieSila
poistovia. Priznanie pofah&ujucej okolnosti pritom musi mat svoj materialny odraz vo vykonanom
dokazovani, ¢o v danom pripade nie je spinené.

3.2. Sud pochybil aj pri ukladani druhu trestu. Nedostato€ne prihliadol na spésob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie a osobu obzalovaného. Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze obZalovany dna 06.10.2021 v &ase o0 12:15 pod vplyvom alkoholu s hodnotou 1,13 mg/l spdsobil
dopravnu nehodu, pri ktorej poskodil dalSie 2 vozidla. Prvé vozidlo JEEP Cherokee dokonca vymrstilo
do zvodidiel a vozidlo obZalovaného narazilo do protiidiuceho vozidla. ObZalovany tak nielenze viedol
vozidlo pod vplyvom alkoholu, ale spdsobil tym aj vaznu dopravnu nehodu s dal§imi dvomi t¢astnikmi.
Nejednalo sa pritom o jazdu pod vplyvom alkoholu vo ve€ernych hodinach, resp. v noci, kedy je vyskyt
inych u€astnikov cestnej premavky menSi. Naopak, obzalovany pod vplyvom alkoholu jazdil na pravé
poludnie v stredu, kedy je objektivne zvy3ené riziko stretu s inymi u¢astnikmi. Treba pripomenut, Ze
obzalovany dopravnu nehodu spésobil pod vplyvom alkoholu 1,13 mg/l. Ide o hodnotu takmer 2,5
promile alkoholu v krvi. UZ len tadto hodnota alkoholu zasadne zvySuje nebezpecnost €inu kladeného
obzalovanému za vinu. Naviac dopravnou nehodou spésobil S8kodu vo vySke 9.733 eur. Takmer 4
nasobne prekrocil povinny znak pouzitej pravnej kvalifikacie ,vacsia skoda“. KedZe ide o ohrozovaci
trestny ¢&in, obZalovany ohrozil zdravie dvoch ludi, pri€om vzhladom na okolnosti dopravnej nehody
mohlo dbjst’ aj k vaznejSim nasledkom na ich zdravi. ObzZalovany pritom uz bol 3 krat postihnuty za
priestupky na Useku cestnej premavky.

3.3. Majuc vySsie uvedené na zreteli, pefiazny trest nie je spésobily naplnit’ ucel trestu. Iba trest odnatia
slobody, po€as ktorého bude sledované spravanie obZalovaného, vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. UloZenie pefiazného trestu ani inych neodradi od pachania tohto
trestného &inu. To plati o to viac, ked v priestupkovom konani len za ,prosté vedenie vozidla pod vplyvom
alkoholu“ (bez dopravnej nehody) su ukladané pokuty v obdobnej vySke ako ulozeny pefiazny trest.
3.4. Navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d),
pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozsudkom rozhodol vo veci tak,
Ze obZalovanému ulozi primerany podmienecny trest odriatia slobody.

4. K odvolaniu prokuratora sa obZalovany vyjadril podanim zo dia 28.06.2022 nasledovne (skratene):



4.1. Rozsudok prvostupfiového sudu povaZzuje za spravny a zakonny a trest ulozeny mu prvostupriovym
sudom za dostatoény, proporcionalny a po zohladneni obsahu celého sudneho spisu aj za dostato¢ne
individualizovany. Z totoZznych dévodov povaZuje odvolanie prokuratora za nedévodné v celom rozsahu.
4.2. Skutok, ktory spachal uprimne [utuje a tak trest, ako aj konanie, ktoré jeho uloZeniu predchadzalo,
sU pre neho vyraznym zivotnym ponaucenim. Doposial nebol trestany a mimo priestupkov na useku
cestnej premavky ani postihnuty v sprdvnom konani. Z uvedenych skuto€nosti, ako aj z hodnotenia jeho
zamestnavatela, bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze az na par excesov suvisiacich s vedenim
osobného motorového vozidla, viedol a aj vedie riadny a usporiadany Zivot.

4.3. Z uvedenych dbévodov ziada odvolaci sud, aby po preskimani zdkonnosti a odévodnenosti
napadnutého rozsudku, odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

5. Na rozhodnutie o odvolani prokuratiry nariadil tunajsi sud verejné zasadnutie, ktoré sa konalo za
pritomnosti prokuratora a obZalovaného.

6. Pritomny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze prvostupfiovy sud pri ukladani trestu mylne
vychadzal z trestnej sadzby prejednavaného trestného Cinu v trvani jedného roka, ktord sadzba
je pri urCenej pravnej kvalifikacii skutku dva roky. Penazny trest ako druh trestu a zaroven jeho
sudom ustanovena vymera su nepostacujuce na zabezpecenie uc€inkov individualnej a tieZz generalnej
prevencie. Navrhol zruSenie vyroku o treste a spésobe jeho vykonu v rozsudku prvostupriového sudu
a vzhfadom na mnozstvo a vySku promile zistenu v dychu obzalovaného v €ase spachania skutku
modifikoval odévodnenie odvolania tak, Ze obzalovanému navrhol uloZit kratky nepodmieneény trest
odnatia slobody so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a zaroven
navrhol uloZit mu trest zakazu €innosti viest motorové vozidla v trvani minimalne 2 roky.

7. ObzZalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trestny €in sa stal v oktdbri 2021. Udialo sa mu vela
zlych veci a v tejto suvislosti priSiel o pracu. Aktudlne nema Ziaden prijem. Dany skutok ofutoval. Prvy
vyrok na sude bol s tym, Ze zaplati pefiazny trest a vykona dvojro€ny trest zakazu ¢innosti, prokurator sa
odvolal, Ziadal podmienku na dva roky a teraz modifikoval svoj navrh na nepodmienecny trest odnatia
slobody. UloZeny trest zakazu &innosti mu skomplikoval Zivot, bol pre neho dostatonym ponaucenim
a pripadné uloZenie nepodmienecného trestu by uz bolo na slu¢ku.

8. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.



Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

9. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zédkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

10. Odvolaci sud sa (vzhladom na odvolanie prokuratora ¢o do vyroku o treste a aj vzhfadom na
vyhlasenie obZalovaného o vine a prijatie takého vyhlasenia sidom prvého stupria) meritérne zaoberal
len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

11. Prokurator namieta neexistenciu pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. k) Trestného zakona a
uloZenie nespravneho druhu trestu. Odvolaci sud povaZuje tieto namietky v celom rozsahu za dévodné.
12. Z tych dévodov, ktoré uviedol prokurator vo svojom odvolani, a ktoré su citované v bode 3.1. tohto
rozsudku odvolacieho sudu, priznal prvostupriovy sud nespravne obzalovanému polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. k) Trestného zdkona. Aj odvolaci sud konstatuje, Ze priznanie tejto pofahcujuce;j
okolnosti predpoklada jednak nahradu Skody pachatefom a jednak odstranenie aj nematerialnej Skody,
t. j. inych 8kodlivych nésledkov trestného Cinu. Zakon vSak rozliduje Skodlivé nésledky trestného
¢inu a spbésobenu Skodu. Kym pri Skodlivych nasledkoch sa nevyZaduje, aby pachatel odstranil tieto
nasledky Uplne, ale stadi, ak k tomu svojim aktivnym konanim prispeje, pri nahrade Skody musi ist
0 jej uplnu nahradu a pachatel musi toto konanie realizovat dobrovolne, na zaklade vlastnej iniciativy.
V uvedenom pripade k nahrade celkovo spésobenej Skody preukazatefne nedoslo, preto nebolo mozné
obZalovanému priznat' tuto polahéujucu okolnost.

13. Pri neexistencii Ziadnej pritaZujucej okolnosti a jednej polahéujucej okolnosti podfa § 36 pism. I)
Trestného zékona (ktora bola prvostupfiovym sidom spravne zistena), bolo potrebné trestnu sadzu
uvedenu v § 289 ods. 3 Trestného zakona upravit podla ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona,
teda znizit' hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, ¢o prvostupriovy sud neurobil spravne,
nakolko vychadzal z nespravnej trestnej sadzby. Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze pri prevahe pofah&ujucich okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby znizila o jednu
trestu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 8 mesiacov. Je evidentné, Ze prvostupriovy
sud vychadzal z hornej hranice trestnej sadzby vo vymere 1 rok, ¢o ale nezodpoveda trestnej sadzbe
uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona v § 289 ods. 3, ktora je dana do 2 rokov. Upravena trestna
sadzba v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona je spravne do 16 mesiacov.

14. Prvostupriovy sud zistil spravne skutkovy stav vo vztahu k vyroku o treste, a preto mohol odvolaci
sud sam rozhodnut o treste pre obZalovaného, postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolaci sud mohol zmenit napadnuty rozsudok v neprospech obzalovaného, a to na zédklade odvolania
podaného len prokuratorom, v neprospech obzalovaného.

15. Co sa tyka druhu trestu, v tomto smere sa odvolaci sud stotoZfuje s odvolacimi namietkami
prokuratora a povazuje pdvodne uloZeny pefiazny trest, vzhfadom na osobu obZalovaného, charakter
trestnej Cinnosti, ako aj skuto€nost, Ze priSiel o pracu, za jednak neprimerane mierny spachanej trestnej
¢innosti, ale aj neucelny, ktory by dostato€ne nezabezpedil zdkonom predpokladany ucel vymedzeny v
§ 34 odsek 1 Trestného zakona, ktorym je nielen zabranit’ pachatelovi v pachani dalSej trestnej €innosti,
¢i vytvorit mu podmienky pre to, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, ale aj zabezpedit generalnu
prevenciu, t. j. odradit’ inych od pachania trestnej Cinnosti.

16. Predpokladom uloZenia samostatného periazného trestu je zistenie, ktoré je nevyhnutné konkrétne
odbévodnit, a to vzhladom na povahu spachaného trestného &inu a moznosti napravy pachatefa. Sud
musi tiez vziat’ do Uvahy majetkové pomery pachatela, ako aj skuto€nost, aky bude mat vykon trestu
dopad na pachatelovu rodinu a jeho blizke osoby. Odvolaci sud ma vS8ak za to, Ze prvostupriovy sud



zistené skuto€nosti nespravne vyhodnotil, pretoZe rozbor charakteru a zavaznosti spachaného trestného
¢inu a osobnych pomerov obZalovaného neoddvodiiuju uloZenie pefiazného trestu.

17. Pri rozhodovani o druhu trestu pre obZalovaného je potrebné prihliadnut na minulost’ obZalovaného,
ktory aj napriek bezuhonnosti z trestnopravneho hladiska, bol opakovane postihnuty za spachanie
priestupkov na uUseku cestnej premavky. Predchadzajuce postihnutia za poruSovanie dopravnych
predpisov u obZalovaného o€ividne neviedli k naprave, a preto ulozenie miernejSieho trestu by vzhladom
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa nemohlo byt vo vztahu k osobe obZalovaného povazované
za ucinné.

18. NavySe vzhladom na to, Ze obZalovany je nezamestnany, nie je podla nazoru odvolacieho sudu
obzalovany ani schopny zaplatit' pefiazny trest vo vySke 1.300 eur a v takomto pripade do uvahy neméze
prichadzat jeho uloZenie.

19. Prihliadnuc teda na tuto skuto&nost, okolnosti spachanej trestnej &innosti, jej nasledok, na zavinenie,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu 12 mesiacov uloZzeny obZalovanému pri spodnej trestnej sadzbe stanovenej v ustanoveni
§ 289 ods. 3 Trestného zakona lepSie zaruci splnenie U€elu trestu. Takto uloZeny trest je zakonny
a primerany tak k zavaznosti spachanej trestnej Cinnosti, ako aj mozZnostiam napravy a prevychovy
obZalovaného a zodpoveda poziadavke nielen individualnej, ale i generalnej prevencie.

20. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndvrhom prokuratora prednesenom na verejnom zasadnuti, ktorym
navrhoval uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody, a to s poukazom na mnozstvo alkoholu,
ktoré obZalovany nafukal.

21. K tejto namietke prokuratora o moznej neucelnosti trestu odratia slobody s podmieneénym odkladom
pre trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 Trestného zakona v tomto
pripade odvolaci sud udava, Ze pri svojom rozhodovani musel zohladnit, Ze zakonodarca za spachanie
predmetného trestného Cinu stanovil sadzbu trestu odnatia slobody do 2 rokov, priCom mnoZstvo
alkoholu v dychu obZalovaného zakonodarca nezohladnil ako kvalifikaény znak, ¢&i kritérium, ktoré
by vylu€ovalo uloZenie alternativnych druhov trestov a ani moznost jeho podmienecného odkladu.
Jedna sa tak, z hladiska stanovenej trestnej sadzby, o precin, za ktory z hfadiska generalnej prevencie
zdkonodarca povazoval za postaujuce stanovit hornu hranicu trestnej sadzby na 2 roky, ¢im umoznil
za jej spachanie aj ulozenie alternativnych trestov aj podmienecny odklad vykonu trestu odriatia slobody
(s vynimkou ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zakona). Nie je ulohou sudu posudzovat spravnost
zakonnej upravy, pretoze mu tato uloha, ako osobe interpretujlicej a aplikujucej pravo, neprinalezi. Z
rovnakého doévodu nie je namieste, aby sud zakonnu Upravu moznosti ukladania réznych druhov trestov
zuzoval tym, Ze z hfadiska splnenia generalnej prevencie automaticky vylu¢i moznost’ uloZzenia inych
druhov tzv. alternativnych trestov, ¢i moznost podmienecného odkladu trestu odhatia slobody, hoci
sU splnené zakonné podmienky na ich aplikaciu. Tymto by v pripade konkrétneho pachatela vyrazne
prevazoval prvok generalnej prevencie nad individualnou prevenciou, ¢o v pravnom $tate nie je Zelany
stav. Zaroven plati, Ze z hladiska primeranosti trestu je potrebné ulozit' trest v sulade so zakonnou
Upravou, av8ak zaroveri taky druh trestu a v takej vymere, ktory je nevyhnutny na spinenie uéelu trestu,
inak by uloZeny trest atribut primeranosti nespinal.

22.V tomto pripade sa v osobe obzalovaného jedna o osobu, ktora doposial nepachala trestnu ¢innost' a
dopustila sa spachania priestupkov na useku cestnej premavky iného charakteru, ako spachany trestny
¢in.

23. Samotné priestupkové postihy obzalovaného ani mnozstvo nameraného alkoholu v dychu podla
nazoru odvolacieho sudu neoddvodiiuju ukladanie nepodmieneéného trestu odfiatia slobody, pricom je
nevyhnutné zohfadnit, Ze sa jednda o prvy trestny €in, ktorého sa pocas svojho Zivota dopustil. Odvolaci
sud okolnosti namietané prokuratorom pri ukladani trestu zohfadnil, ked u obZalovaného vylugil uloZenie
alternativnych trestov a ukladal trest odiatia slobody, avSak nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by branili,
aby bol obZalovanému trest odfiatia slobody podmiene€ne odlozeny. Zarover obZalovanému z tychto
dévodov uloZil aj trest zakazu Cinnosti v trvani 2 roky.

24. KedZe obzalovany sa dopustil spachania pre€inu a doposial na neho nebolo vplyvané Ziadnou
trestnopravnou sankciou, nie je dany zakonny dovod, ktory by vylu€oval dosiahnutie ucelu trestu prave
trestom ulozenym odvolacim sudom. Spravanie obZalovaného po€as skuSobnej doby bude sudom
sledované a v pripade, ak by neviedol riadny Zivot, bude mu nariadeny vykon uloZeného trestu odriatia
slobody.

25. Odvolaci sud dalej ulozil obZalovanému, tak ako prvostupfiovy sud, trest zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel v cestnej premavke vo vymere 2 roky, nakofko sa sudenej trestnej €innosti dopustil
v suvislosti s vedenim motorového vozidla a uloZenie tohto druhu trestu si vyZzaduje ucinna ochrana



spolognosti, tu najma ostatnych uastnikov cestnej premavky pred pachatefmi tohto druhu trestnej
¢innosti. Takto uloZeny trest povaZuje odvolaci sud za zakonny a primerany, nakolko ma predpoklady
pre dosiahnutie svojho Ucelu a v pripade obZalovaného ma vyznamny vychovny charakter.

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



