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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Vladimirom Topolancikom vo veci starostlivosti sudu o
mal. dieta: I. K., nar. XX.XX.XXXX, v spolo¢nej pestinskej starostlivosti C. W., nar. XX.XX.XXXX a H.J.
W., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom R. XX/X, M., mal. dieta zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny M. - odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov: I. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. H. a l. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. X, H., t.€. na neznamom mieste,
zast. opatrovnikom Mestom H., v konani o prediZenie pestunskej starostlivosti po dosiahnuti pinoletosti,
takto

rozhodol:

Sud predzuje pestunsku starostlivost nariadent nad maloletou I. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
M., R. C.. XX/X, rozsudkom Okresného stidu Ruzomberok, &.k. XP/XXX/XXXX-105 zo dfia 20.01.2005,
pravoplatnym dria 12.02.2005, do 16.12.2012.

Otec maloletej je povinny prispievat na vyzivu maloletej I. K., vyzivnym vo vySke 25,38 eur mesacne,
po¢nuc od 01.07.2010 do 30.06.2011, po 26,-eur mesacne od 01.07.2011 do vyhlasenia rozsudku a
nasledne vzdy vo vySke 30 % zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona €.
601/2003 Z.z. a prislusného opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, a to vzdy do
kazdého 15-ho dria v mesiaci vopred, k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, &im
sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €.k. XP/XX/XXXX-79 zo dna 27.05.2010, pravoplatny
dna 17.07.2010, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Ruzomberok €.k. XP/XX/XXXX-88 zo dfa
02.07.2010, pravoplatny dria 14.08.2010.

Zameskané vyzivné za obdobie od 01.07.2010 do vyhlasenia rozsudku na maloletu I. K. vo vyske 4,08
eur je otec maloletej povinny zaplatit k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny M., a to do 3
dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Matka maloletej je povinna prispievat na vyzivu maloletej I. K., vyzivnym vo vySke 25,38 eur
mesacne, pocnu od 01.07.2010 do 30.06.2011, po 26,-eur mesacne od 01.07.2011 do vyhlasenia
rozsudku a nasledne vzdy vo vySke 30 % zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
zakona €. 601/2003 Z.z. a prisluSného opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, a to
vzdy do kazdého 15-ho dfia v mesiaci vopred, k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny M., &m
sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, €.k. XP/XX/XX-79 zo dfa 27.05.2010, pravoplatny
dna 17.07.2010 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Ruzomberok €.k. XP/XX/XXXX-88 zo dfa
02.07.2010, pravoplatny dria 14.08.2010.

Zameskané vyzivné za obdobie od 01.07.2010 do vyhlasenia rozsudku na maloletu I. K. vo vyske 4,08
eur, je matka maloletej povinna zaplatit k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny M., a to do 3 dni
od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.



Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doruéenym tunajsiemu sudu dhia 10.11.2011 pestini maloletej poZiadali o predizenie
pestunskej starostlivosti o jeden rok po dosiahnuti plnoletosti maloletej. Uvedené odvodnili tym, ze
maloleta je $tudentkou 3. roénika K.A. v M., $tadium je 4-roéné a kondi sa maturitnou skuskou.
Maloleta zatial dosahuje velmi dobré Studijné vysledky a rada by pokracovala v Studiu aj na vysoke;j
Skole. Prostredie, v ktorom teraz Zije, je pre fiu pozitivne, stimulujuce, zabezpecujuce vSetky potreby
primerane veku. Rodigia sa s maloletou nekontaktuju, neprejavuiju o fiu dihodobo Ziadny zaujem. Ziadny
z rodiCov ¢i inych blizkych pribuznych nie je schopny vytvorit maloletej harmonické a podnetné rodinné
prostredie, doviSenim pInoletosti a skonéenim pestunskej starostlivosti by sa maloleta nemala kam
vratit. Medzi pestinmi a maloletou sa vytvoril pekny a blizky vztah, maloleta sthlasi s predizenim
pestunskej starostlivosti. Zaroven pestuni navrhli aj zvySenie vyzivného na maloletd obidvom rodi¢om
z dévodu, Ze doposial stanovené vyzivné nedosahuje vySku minimalneho zéakonného vyzivného.

Vzhladom na to, Ze sa sudu nepodarilo Setrenim zistit su€asny pobyt otca maloletej, ktory sa nezdrziava
a neprebera zasielky na adrese trvalého pobytu, sid mu na ochranu prav a zaujmov v tomto konani
uznesenim ¢.k. 9P/87/2011-14 zo dha 22.11.2011 ustanovil opatrovnika, a to obec jeho trvalého pobytu.

V sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) sud konal a rozhodoval
v nepritomnosti opatrovnika otca maloletej, ktory ma doruéenie predvolania na pojednavanie riadne a
vCas vykazané a svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinil, ako aj v nepritomnosti matka
maloletej, ktora mala dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané v zmysle zakonnej fikcie podla
§ 47 ods. 2 O.s.p..

Pestuni maloletej na pojednavani v celom rozsahu zotrvali na podanom navrhu na zaatie konania, ako
aj na skutocnostiach v flom uvedenych. Na doplnenie poukazali na to, Zze medzi nimi a maloletou vznikla
hiboka citova vazba, pricom maloleta ma v ich domacnosti vytvorené vSetky podmienky pre Studium a
zdravy vyvin. Maloleta nie je v kontakte so svojimi rodi¢mi, a preto v pripade, ak by doslo k ukon&eniu
pestunskej starostlivosti by v podstate maloleta nemala kam ist. Maloleta Studuje na K., kde dosahuje
velmi dobré vysledky, po skonceni K. by chcela Studovat na vysokej Skole, a preto aj s poukazom na
doterajSie spravy o vykone pestlinskej starostlivosti mali za to, Ze prediZenie pestlinskej starostlivosti
na dobu jedného roka po dosiahnuti plnoletosti je v zaujme malolete;j.

Maloleta pogas vysluchu vyjadrila stihlas s navrhom na prediZenie pestunskej starostlivosti, pri¢om
poukazala na to, Ze ma s pestiunmi vybudovany velmi dobry vztah, obidvaja sa o fiu velmi dobre staraju
a vytvaraju jej vhodné podmienky pre Studium ako aj Zivot celkovo. V Skole dosahuje dobré vysledky
a chce ist Studovat’ na vysoku skolu, pricom zvazuje Studium psycholégie, pripadne Skolu nejakého
zdravotnickeho zamerania. Ona nie je vObec v kontakte so svojimi biologickymi rodiémi, avSak stretava
sa so bratmi, ktori su osvojeni. Pestuni jej vytvaraju vhodné podmienky pre rozvijanie surodeneckych
vztahov, nakolko jej umoZniuju navstevovat surodencov u ich osvojitefov a taktiez sa oni staraju o jej
bratov, ked ju pridu navstivit.

Kolizny opatrovnik sthlasil s prediZzenim pestinskej starostlivosti nad maloletou, nakolko s dané také
délezité dovody, ktoré zakon prezumuije na prediZenie pestunskej starostlivosti nad maloletou. Maloleta
ma u svojich pestunov vytvorené v8etky vhodné podmienky pre jej zdravy vyvin, ¢oho dbkazom su aj jej
dobré Studijné vysledky. O malolett sa okrem jej pestunov nema kto nalezite postarat, a teda prostredie,
ktoré jej zabezpecuju navrhovatelia bude pozitivne vplyvat na maloletu aj po dosiahnuti jej plnoletosti.

Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu uc€astnikov konania aj oboznamenim sa s listinami
zalozenymi spise a pripojenymi spismi, priCom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:
rozsudkom Okresného sudu v Ruzomberku €.k. XP/XXX/XXXX-105 zo diia 20.01.2005 (pravoplatnym
dria 12.02.2005) bola maloleta |. zverena do spolo¢nej pestunskej starostlivosti navrhovatelov s tym,
Ze matke bola uréena povinnost platit na vyZzivu maloletej mesaéne po 300,-Sk na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny M. vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred a otcovi maloletej vyZivné nebolo
urené. Rozsudkom €.k. XP/XX/XXXX-20 zo dha 17.05.2007 (pravoplatnym dna 15.06.2007) v spojeni



s opravnym uznesenim €.k. XP/XX/XXXX-43 zo dfia 02.07.2010 (pravoplatnym dria 14.08.2010) sud
zvyS8il matke vyzivné na maloletu a otcovi ur€il vyzivné na maloletu tak, ze kazdému z rodi€ov urcil
povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej vyzivnym za obdobie od 01.04.2005 do 30.06.2005 sumou
po 624,-Sk mesacne, za obdobie od 01.07.2005 do 30.06.2006 sumou po 645,-Sk mesacne a od
01.07.2006 sumou po 681,-Sk mesacne vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny M.. Rozsudkom €.k. XP/XX/XXXX-79 zo dfia 27.05.2010 (pravoplatnym
dna 17.07.2010) v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu RuZzomberok €.k. XP/XX/XXXX-88
zo dna 02.07.2010 (pravoplatnym dria 14.08.2010) sud ur€il kazdému z rodi¢om maloletej prispievat
na vyZivu maloletej zvySenym vyzZivnym za obdobie od 01.07.2007 do 30.06.2008 vo vyske 23,30 eur
mesacne, od 01.07.2008 do 30.06.2009 vo vyske 24,50 eur mesaéne a od 01.07.2009 vo vyske 25,36
eur mesacne vzdy do kazdého 15. dila v mesiaci vopred na G&et Uradu préce, socialnych veci a rodiny
M..

Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodiia nezabezpec€uju alebo nemézu zabezpecit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin®).

Podla § 48 ods. 3 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spoloCnej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s tazko prekonatelnou prekazkou.

Podla § 52 ods. 1 pism. a) Zadkona o rodine pestinska starostlivost zanika dosiahnutim plnoletosti
dietata.

Podla § 52 ods. 5 Zakona o rodine ak s tym pestun a maloleté dieta zverené do pesttinskej starostlivosti
suhlasia, sud méze z délezitych dévodov predlZit pestunsku starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti
pinoletosti.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osbb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

NajprirodzenejSim spdsobom zaniku pestunskej starostlivosti je dosiahnutie plnoletosti dietata. Ak s
tym pestun a maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti suhlasia, méze sud z délezitych
dévodov predizit pestunsku starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti pInoletosti. V prejednavane;
veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodinné prostredie, ktoré pre maloletu vytvorili pestuni,
je pre Au pozitivne, stimulujice a zabezpeluje pre maloleti vSetky potreby primerané jej veku.
Maloletd ma so svojimi pestunmi vytvorené silné citové vazby; naproti tomu rodi¢ia sa s maloletou
nekontaktuju a neprejavuiju o fiu dlhodobo Ziadny zaujem. Ziadny z rodi¢ov &i inych blizkych pribuznych
nie je schopny vytvorit maloletej harmonické a podnetné rodinné prostredie, doviSenim plnoletosti a
skonCenim pestunskej starostlivosti by sa maloletd nemala kam vratit a ukoncenie stredoSkolského
Studia by pre fiu mohlo byt viac ako problematické. V su€asnosti ma maloleta u pestunov zabezpe&enu
riadnu starostlivost, Studuje v tretom ro¢niku na K., po maturite chce v Studiu pokraCovat na vysoke;j
Skole, priiom realny podklad tymto jej ciefom davaju jej dobré $tudijné vysledky. S predizenim
pestunskej starostlivosti suhlasili obidvaja pestuni, ako aj maloleta, ktora sud vypocul na pojednavani. Na
skutognosti preukazujuce dévody na prediZenie pestinskej starostlivosti poukazal aj kolizny opatrovnik
maloletej. Uvedené dévody podla nazoru sudu jednoznacne oddvodiiuju zaujem maloletého dietata na
prediZzeni pestinskej starostlivosti, preto sud rozhodol o predizeni pestinskej starostlivosti o jeden rok
po dosiahnuti plnoletosti dietata.

Zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti nema vplyv na trvanie vyzivovacej povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietatu, preto sud pri rozhodnuti o predizeni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti uréil rodi€om rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZil povinnost, aby vyzivné
poukazovali organu socidlnopravnej ochrany deti. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost matky, sud mal
preukdzané, Ze matka maloletej ma v sucasnosti jediny prijem, a to rodi€ovsky prispevok vo vyske
190,10 eur mesacne, preto sud aplikujuc ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine ulozil jej povinnost prispievat
na vyzivu maloletej v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima (¢omu od
01.07.2010 do 30.06.2011 zodpovedala suma 25,38 eur a od 01.07.2011 suma 26,-eur), a to po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost’ otca, sudu sa nepodarili zistit’ jeho
zarobkové a majetkové pomery, preto mu rovnako ur€il povinnost prispievat na vyZivu maloletej vo vySke
minimalneho zakonného vyZivného. Nakolko naposledy bola vyZivovacia povinnost’ stanovena v roku
2009, pricom odvtedy doslo k zmene vysky zZivotného minima, sud ex offo urcil vyzivovaciu povinnost
obidvom rodi¢om v minimalnom rozsahu aj za obdobie predchadzajluce navrhu na zacatie konania, a to
od doby, kedy doSlo k zmene vysky minimalneho vyZivného. Vzhfadom na uvedené vzniklo kazdému z
rodi¢ov zameskané vyzivné od 01.07.2010 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 4,08 eur, ktoré im sud uloZil
povinnost zaplatit k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny M., a to do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakolko ide o konanie, ktoré
mohlo zacat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho stdu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia
(§ 251 ods. 1 O.s.p.).



