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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci zalobcu: B. W., N.. XX. Q. XXXX, A. Y. N.
X, A., proti Zalovanému: NDS EOOD (Eh ?? Ec EOQO?) so sidlom Professor Fridtjof Nansen 37A, Sofia,
Bulharska republika, zastipeny Cechova & Partners, s.r.o., ICO: 47 249 129 substituéne zastupeny:
Mgr. Marek Varga, advokat zapisany v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory pod &. 8584,
so sidlom Zlatohorska 2, 841 03 Bratislava, Slovenska republika, o nahradu $kody, o pravomoci sudu
a o zastaveni konania,o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |, zo dfa 05.09.
2022, ¢.k. 7Csp 41/2022-72, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému sa vodi zalobcovi prizndava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

I. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil konanie pretoZe vyslovil, Ze sud nema pravomoc
vo veci konat’ a Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania.

1. Svoje rozhodnutie odévodnil podla ust. § 9, 161 zdkona €. 160/2015 Z.z. CSP, podla ¢&l. 4 ods.
1nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012, podfa &l. 7 ods,. 2,
¢l. 18 ods. 1, &l. 28 ods. 1 nariadenia Brusel la konS$tatujuc, Zze v konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava | pod sp. zn. 7Csp/43/2022 sa Zalobca, ktory je fyzickou osobou, domahal proti
Zalovanému, ktory je pravnickou osobou so sidlom v Bulharskej republike, uloZenia povinnosti vratit
681,3705487 Ethereum (ETH) 2,11300716 bitcoin (BTC) a 222 000 tokenov kryptomeny NEXO a
nahradit zalovanému Skodu 2.500.000 €. S poukazom na odévodnenie 18 nariadenia Brusel la toto
nariadenie vychadza z predpokladu, Ze v pripade spotrebitelskych zmluv sa predpoklada obmedzenie
volnosti U€astnikov zmluvy dojednat si pravomoc sudov, priCom inak by sa tdto zmluvna vofnost
ucastnikov mala re$pektovat. Inymi slovami, prdvomoc podla ¢l. 18 nariadenia Brusel la predstavuje
vynimku z pravidiel, ktort upravuje toto nariadenie vo vSeobecnosti.

2. Zalobca odkazal na spotrebitelski zmluvu so Zalovanym, no z priloh Zaloby (trestné oznamenie; 6.
I. 9 spisu) vyplyva, Ze v podstate sa jednalo o kupu akcii spolo¢nosti NEXO, takZe iSlo podla sudu
0 obchodny vztah, &ize vztah aky existuje vo vSeobecnosti medzi spoloénostou a akcionarom. V
Zalobe sice Zalobca tvrdil, Ze Cerpal spotrebitelské uvery, ale samotna Zaloba sa tyka vydania (vratenia)
kryptoaktiv, ktoré na pociatku Zalobca zlozZil u Zalovaného ako na spdsob vkladu a Zalovany mu mal
nasledne poskytnut predmetné uUvery. Teda Zaloba, ak by aj vychadzala zo spotrebitelského vztahu
medzi stranami, netyka sa plneni z danych uverovych zmliv (napr. pre neplnenie Zalovaného alebo pre
nedévodnu povinnost Zalobcu plnit), ale vyluéne ide o plnenia titulom vkladov, ktoré Zalobca vykonal
na pociatku celého vztahu so Zalovanym. Tento vztah ma vSak &isto obchodnu povahu. Z priloh Zaloby
tiez vyplyva, Ze Zalovany zaklada pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného len o svoj nazor t. j. nie je
preukazanad, ani osvedcena legitimacia, pri€om na dalSej strane zapisnice o trestnom oznameni vyslovne
uvadza, Ze nedisponuje Ziadnou zmluvou, vSetko bolo online, ni¢ nepodpisoval, ani ni¢ nevie doloZit,



t. j. ani zmluvu o zriadeni U¢tu, ani zmluvu o poskytnuti Gveru. Za tychto okolnosti sud prvej indtancie
nemal ani len zakladnym spésobom osved¢enu existenciu takého vztahu, ktory by zakladal zaver, Ze
vztah medzi stranami (resp. vo vztahu k Zalovanému, ktory je Zalovanym podla nazoru Zalovaného) je
vbbec nejaky zmluvny vztah, nie to eSte vztah spotrebitelsky, €ize vztah, ktory by zakladal zaloZenie
pravomoc tunajsieho sudu podla &l. 18 ods. 1 nariadenia Brusel la. Treba dodat, Ze zaloZenie pravomoci
podla ustanovenia &l. 18 ods. 1 Brusel la predstavuje vynimku z pravidla a takuto vynimku ako taku
treba vykladat restriktivne. Za tychto okolnosti pravomoc tunajsieho sudu podra ¢l. 18 ods. 1 nariadenia
Brusel la nie je mozZné nijako zaloZit a je dbvodné vo vztahu k uvedenému naroku konstatovat absenciu
pravomoci tunajsieho sudu.

3. Zaroven sa Zalobca domahal aj nahrady Skody 2.500.000 €. Vzhlfadom na absenciu zmluvy medzi
ucastnikmi ide o naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, v pripade ktorych podla €l. 7 ods. 2 nariadenia
Brusel la mozno zalovaného zalovat v inom ¢lenskom State za predpokladu, ze ide o sud podla miesta,
kde doslo alebo by mohlo ddjst’ ku skuto€nosti, ktora zaklada takyto narok. Podla ustélenej judikatury
Sudneho dvora sa pravidlo osobitnej pravomoci stanovené v ¢l. 7 ods. 2 nariadenia Brusel la ma vykladat
samostatne a strikine. Pravomoc stanovena v €l. 4 nariadenia Brusel la, teda pravomoc sudov &lenského
Statu, v ktorom ma Zalovany bydlisko (v tomto pripade sidlo), je totiz vSeobecnym pravidlom. Iba ako
vynimku z tohto vS§eobecného pravidla upravuje toto nariadenie pravidla osobitnej pravomoci vyluéne v
taxativne vypocitanych pripadoch, v ktorych Zalovany moze byt alebo podfa okolnosti musi byt Zalovany
na sude iného ¢lenského Statu (napr. rozsudok Sudneho dvora z 12. septembra 2018, Lober, C- 304/17,
EU:C:2018:701, bod 17, 18). Podla Sudneho dvora pojem ,miesto, kde doSlo ku skutoénosti, ktora
zaklada narok na nahradu sSkody“, v zmysle €&l. 7 ods. 2 nariadenia Brusel la sa tyka tak miesta, kde
vznikla Skoda, ako aj miesta, kde doslo k pri¢innej udalosti, ktora viedla k tejto Skode, takZze Zalovaného
mozno Zalovat podla vyberu Zalobcu pred sudom jedného alebo druhého z tychto dvoch miest (rozsudok
z 9. jula 2020, Verein fur Konsumenteninformation, C- 343/19, EU:C:2020:534, bod 23). Tiez ale plati,
Ze pojem ,miesto, kde doS$lo ku skuto€nosti, ktord zaklada narok na nahradu skody“, uvedeny v &l. 7
ods. 2 nariadenia Brusel la nemozno vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze zahffia kazdé miesto, kde
mdzu byt pocitované Skodlivé nasledky skutoénosti spdsobujucej Skodu, ktora sa skutoéne objavila na
inom mieste (rozsudok z 12. septembra 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, bod 23). Sudny dvor
k tomu dodava, Ze tento pojem sa nevztahuje na miesto, kde ma Zalobca bydlisko, alebo na miesto,
kde je sustredeny jeho majetok, len z dévodu, Ze udajne utrpel finanénu ujmu v désledku straty Casti
svojho majetku, ku ktorej doSlo v inom zmluvnom State (napr. rozsudky z 10. juna 2004, Kronhofer,
C168/02, EU:C:2004:364, bod 21, ako aj zo 16. juna 2016, Univsal Music International Holding, C- 12/15,
EU:C:2016:449, bod 35). Vzhfadom na uvedenu judikatiuru Sudneho dvora preto samotna skuto¢nost,
Ze zalobca ma bydlisko v Slovenskej republike sama o sebe nezaklada a neméze zakladat pravomoc
tunajSich sudov v zmysle &l. 7 ods. 2 nariadenia Brusel la napriek tomu, Ze na izemi Slovenskej republiky
pocituje Zalobca 3kodlivé nasledky, no k Skode zjavne doSlo v inom &lenskom State (cit. rozsudok
C-304/17, bod 23). Iné skuto€nosti, ktoré by odévodfiovali zaloZzenie pravomoci podla ¢&l. 7 ods. 2
nariadenia Brusel la zo Zaloby nevyplyvaju. Preto s poukazom na €l. 4 ods. 1 nariadenia Brusel la je sud
nazoru, Zze, kedZe nebol preukdzany opak, prdvomoc konat v danej veci maju sudy Bulharskej republiky.
V pripade oboch Zalovanych narokov ide teda o neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky a
preto sud nemal ini mozZnost nez podla ¢l. 28 ods. 1 nariadenia Brusel la samostatnym vyrokom vyslovit,
Ze sud nema pravomoc a konanie zastavil podfa § 9 CSP v spojeni s § 161 ods. 2 CSP.

4. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze vzhladom na to, Ze podanim Zaloby na
sud, ktory vo veci nema pravomoc zavinil Zalobca z procesného hladiska zastavenie konania, patrila
by s poukazom na § 256 ods. 1 CSP nahrada trov konania Zalovanému. Sud prvej inStancie ale z
obsahu sudneho spisu zistil, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto v sulade s &l. 17 zakladnych
principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodol tak, Ze sa Zalovanému nahrada trov konania
nepriznava (porov. R 72/2018, uznesenie NS SR z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

5. Proti napadnutému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, uvadzajuc, ze ako
obc&an Slovenskej republiky s trvalym pobytom na izemi Slovenskej republiky, €lenskej krajiny Eurépskej
Unie, si otvoril ucet na platforme nexo.io v novembri 2018. V obdobi od februara 2019 do februara
2020 som vykonal na svoj ucet viacero vkladov kryptomien v bitcoinoch, v ethereum a v NEXO
tokenoch, pricom prostrednictvom sluzby Crypto Credit som prijal od NEXO (dalej v tomto texte pre
oznalenie prevadzkovatela sluzieb dostupnych na stranke <https://nexo.io> len suhrnné oznacenie
.NEXQO®) (spotrebitelské) uvery. Dha 14.02.2019 cCerpal prvu pdzi¢ku (spotrebitelsky Gver) vo vyske
11.000 USD (slovom: jedenasttisic americkych dolarov). Od 15.02.2019 do 22.04.2020 som celkom
zaplatil uroky vo vySke 4.298,29 USD (slovom: Styritisicdvestodevatdesiatosem americkych dolérov
a 29 centov). NEXO vSak dfa 13. marca 2020 zlikvidovalo va&Sinu mojej kryptomeny, a to bez



akéhokolvek predchadzajuceho upozornenia, priCom v priebehu prvych 3,5 hodin od 13. marca 2020,
NEXO vzalo v3etky bitcoiny, ethereum a vacsinu kryptomien NEXO uloZenych na mojom uéte a pouzila
ich na splatenie vacsiny mojich este nesplatenych (spotrebitelskych) uverov bez ohladu na to, Ze tieto
(spotrebitelské) uvery neboli eSte vobec splatné. V dbsledku tejto nezakonnej ¢innosti NEXO som stratil
vlastnictvo 681,3705487 Ethereum; 2,11300716 bitcoinov a 222 000 tokenov kryptomeny NEXO. V
Ziadnom pripade sa nejednalo o kupu akcii, ale o poskytnutie uveru / Uverov jednak v kryptomene
USDT a jednak prevodom aj na udet vedeny vo VUB a.s.  Vzhladom na to, Ze Zalovany na zéklade
existujuceho uverového vztahu dria 13.03.2020 uvedené kryptomeny vo vlastnictve navrhovatela
spefnazil a pouzil na splatenie existujuceho uveru, aj ked na to nebol opravneny, mal navrhovatel za
to, Ze ide predovSetkym o plnenia v suvislosti s tymto Gverovym vztahom a teda je jednoznaéne dana
pravomoc sudu podla &l. 18 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.
decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach
(U.v. ES L 351,20.12.2012, p.1) v platnom zneni (dalej len ,nariadenie Brusel la“).

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovyny a uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud napadnuté znesenie
zrusSil v celom rozsahu a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, pripadne vo veci
konal sam a rozhodol v celom rozsahu v prospech zalobcu.

7. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

8. Sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne vystizne oddévodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP).

Ako uz spravne konStatoval sud prvej inStancie - Zalobca odkazal na spotrebitelski zmluvu so
Zalovanym, a v podstate sa jednalo o kupu akcii spolo¢nosti NEXO, takze iSlo podla sidu o obchodny
vztah, V Zalobe sice Zalobca tvrdil, Ze Cerpal spotrebitel'ské Uvery, ale samotna Zaloba sa tyka vydania
(vratenia) kryptoaktiv - petit Zaloby, ktoré na pociatku Zalobca zloZil u Zalovaného ako na spdsob vkladu.
Teda zaloba, ak by aj vychadzala zo spotrebitelského vztahu medzi stranami, netyka sa plneni z danych
uverovych zmluv, ale vyluéne ide o plnenia titulom vkladov, ktoré Zalobca vykonal na pociatku celého
vztahu so Zalovanym. Zalovany zaklada pasivnu vecnu legitiméciu Zalovaného len o svoj nazor t.j. nie je
preukazand, ani osvedcena legitimacia, pricom na dalSej strane zapisnice o tresthom ozndmeni vyslovne
uvadza, Ze nedisponuje ziadnou zmluvou, vdetko bolo online, ni¢ nepodpisoval, ani ni¢ nevie dolozit, t. .
ani zmluvu o zriadeni U¢tu, ani zmluvu o poskytnuti tveru. Za tychto okolnosti sud prvej in§tancie nemal
ani len zékladnym spésobom osvedcCenu existenciu takého vztahu, ktory by zakladal zaver, Zze vztah
medzi stranami (resp. vo vztahu k Zalovanému, ktory je Zalovanym podla nazoru Zalovaného) je vébec
nejaky zmluvny vztah, nie to eSte vztah spotrebitel'sky, Cize vztah, ktory by zakladal zaloZenie pravomoc
tunajSieho sudu podfa €l. 18 ods. 1 nariadenia Brusel la. ZaloZenie pravomoci podla ustanovenia ¢l. 18
ods. 1 Brusel la predstavuje vynimku z pravidla a takuto vynimku ako taku treba vykladat restriktivne.
Spravne konstatoval sud prvej inStancie, Ze za tychto okolnosti pravomoc tunajSieho sudu podfa ¢l. 18
ods. 1 nariadenia Brusel la nie je mozné nijako zaloZit a je dévodné vo vztahu k uvedenému naroku
konstatovat’ absenciu pravomoci tunajSieho sudu. Rovnako spravne sud prvého stupria vzhfadom na
judikataru Sudneho dvora vyhodnotil skutoénost, Ze Zalobca ma bydlisko v Slovenskej republike a to
samo o sebe nezaklada a nemdze zakladat’ pravomoc tunajSich sudov v zmysle &l. 7 ods. 2 nariadenia
Brusel la napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky pocituje Zalobca Skodlivé nasledky, no k
Skode zjavne doslo v inom Elenskom State. Iné skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zaloZenie pravomoci
podfa &l. 7 ods. 2 nariadenia Brusel la zo Zaloby nevyplyvaju. Preto s poukazom na ¢&l. 4 ods. 1
nariadenia Brusel la bol sud prvej indtancie zhodne s nazorom odvolacieho sudu nazoru, Ze, kedze
nebol preukdzany opak, pravomoc konat v danej veci maju sudy Bulharskej republiky.

9. Odvolaci sud kon$tatuje, zhodne s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pripade oboch Zalovanych
narokov ide teda o neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky a preto sud prvej inStancie nemal
inl moznost nez podla ¢l. 28 ods. 1 nariadenia Brusel la samostatnym vyrokom vyslovit, Ze sud nema
pravomoc a konanie zastavil podla § 9 CSP v spojeni s § 161 ods. 2 CSP.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani sud vzhladom na to, Ze potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie uspesnému
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi priznal v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP).



11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2CSP, § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP).



