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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX/X, XXX XX F., zastupeny JUDr. Peter Havlik, advokatska kancelaria s.r.o.
so sidlom Damborského 13, 949 01 Nitra, ICO: 50 361 864, proti Zalovanému: G. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. XXX, XXX XX |., o zaplatenie 82 370,26 eura istiny s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti vyroku lll. a o odvolani Zalovaného proti I. a IV. vyroku rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
15C/1/2015-364 zo dna 6. aprila 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku (I. vyrok) a vo vyroku
o naroku na nahradu trov konania (IV.) potvrdzuje.

Odvolaci sud odvolanie zalobcu proti vyroku o ulozeni poplatkovej povinnosti zalobcovi (lll. vyrok) o d
mieta.

Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v poradi druhym napadnutym rozsudkom rozhodol prvym vyrokom tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 61 287,02 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne
z diZznej sumy od 14.08.2013 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (I. vyrok).
Druhym vyrokom vo zvy3nej Casti naroku na uroky z omeSkania Zalobu zamietol (Il. vyrok). Tretim
vyrokom Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' sudny poplatok za konanie vo vySke 3 677 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, na ucet Okresného sudu Nitra (1. vyrok) a Stvrtym vyrokom Zalobcovi
priznal narok na ndhradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 48,80 % (IV. vyrok).

2. V dbvodoch rozhodnutia uviedol, ze pévodny Zalobca SixStars s.r.o0., Nitra sa Zalobou doru¢enou
sudu dna 02.01.2015 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 82 370,26 eura
s prisl. a nahradit trovy konania. Poukazal na obsah podanej Zaloby, v ktorej Zalobca tvrdil, Ze dfia
30.03.2010 bola vystavena vlastna zmenka spolo¢nostou DKP s.r.o. Nitra v prospech veritela UniCredit
Banka a.s. Bratislava, na zmenkovu sumu 174 297,73 eura s datumom splatnosti 25.09.2012, ktoru
podpisali ako rucitelia zalovany G. H. a C. D., pri€om ruditel C. D. uhradil zmene¢nému veritelovi
celkovo sumu 170 740,52 eura a zalovany ako druhy ruitel 6 000 eur, teda spolu zaplatili thradu vo
vyske 176 740,52 eura. Ruditel C. D. plnil aj za Zalovaného, preto mu vzniklo pravo regresu voc¢i nemu
s poukazom na § 511 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika a to vo vySke 82 370,26 eura. Tato pohladavka
C. D. voti zalovanému bola postiupena zmluvou o postupeni pohladavok na treti subjekt - Zalobcu. V
priebehu konania Zalobca podanim zo dria 19.09.2017 zobral Zalobu spat ohfadne sumy 15 083,24 eura



a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Vo zvy3nej Casti ohladne povinnosti zaplatit sumu 67 287,02 eur
spolu s urokom z omeskania na zalobe zotrval.

3. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom €. k. 15C/1/2015-262 zo dria 4. aprila 2019 rozhodol
tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 67 287,02 eura spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 67 287,02 eura od 14.08.2013 do zaplatenia. Zarovefi rozhodol, Ze Zalobca
ma narok na nahradu trov konania vo vyske 5220378 /6728702-in. V Casti o zaplatenie sumy 15 083,24
eura s prisl. konanie zastavil a vo zvysku Zalobu zamietol.

4. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 7C0/203/2019-316 zo dfia 31.03.2022 rozhodol tak, Ze pripustil
Ciastocné spatvzatie zaloby v sume 6 000 eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne
od 14.08.2013 do zaplatenia a v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom
vyroku (I. vyrok) zruSil a konanie zastavil. V zostavajucej Casti vyhovujuceho vyroku (lI.) t. j. v sume
61 287,02 eura s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 61 287,02 eura od 14.08.2013
do zaplatenia, ako aj vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zamietajucom vyroku (1V.) rozsudok sudu prvej inStancie zrusil.
Predmetom dalSieho konania tak zostal narok na zaplatenie istiny vo vySke 61 287,02 eura spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 9,5 % ro¢ne z dlZznej sumy od 14.08.2013 do zaplatenia.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 100 ods. 1, § 101, § 517 ods. 2, § 488, § 489,
§494,8511 0ds. 1, 2, 3,§ 524 ods. 1, 2, § 533 Obcianskeho zakonnika, § 307 Obchodného z&konnika,
§ 3 nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Zze narok
Zalobcu je dovodny. Konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze UniCreditBank Slovakia a.s. poskytla
spolo¢nosti DKP s.r.o. Nitra kontokorentny Uver vo vyske 180 000 eur, ktory zo strany diZnika nebol
splacany riadne a véas, v dosledku &oho veritel vyhlasil predéasnu splatnost Gveru k 14.09.2012. Uver
bol zabezpe&eny zmenkou, ktoru ako ruditelia podpisali Zalobca a Zalovany. Zarover bola uzatvorena
aj dohoda o pristupeni k dlhu, ktorou sa Zalobca a Zalovany stali spoludiznikmi. Dlh vo&i veritelovi
predstavoval ku dfiu splatnosti Uveru sumu 174 297,73 eura, na ktoru bola vystavena aj zmenka. Dlh
bol uhradeny dfia 13.08.2013 v plnej vyske, ktory v tom Case aj s urokmi predstavoval sumu 183 047,98
eura. Z tohto dlhu pévodny diznik DKP.s.r.o. zaplatil sumu 6 307,46 eura a na uhrade zostatku dlhu
vo vySke 176 740,52 eura (183 047,98 — 6 307,46) sa podielal Zalobca, ktory zaplatii sumu 170
740,52 eura a Zalovany, ktory zaplatil sumu 6 000 eur, ¢o jednoznacne vyplyva z prehladu splatok a
k nim predlozenym dokladom o bankovych transakciach. Sud prvej inStancie nepovazoval za pravne
relevantné, &i k plneniu doSlo na zaklade rucitelského zavazku alebo z titulu spoludiZznictva. Poukazal na
obsah Zaloby, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca sa domahal svojho naroku titulom regresu voci Zalovanému
ako spoludiznikovi (ru€itefovi) s poukazom na § 307 ObZ a § 511 ods. 3 OZ, pri€om v oboch pripadoch
ma subjekt, ktory plnil za druhého narok na vratenie sumy, ktoru za neho uhradil. Zdéraznil, Ze sud nie
je viazany pravnym posudenim veci, nemozno zmenu pravneho titulu povazovat za novy alebo za iny
navrh. Zalobou uplatneny narok je od samého zadiatku rovnaky a kedze Zaloba bola podana na sud
diia 02.01.2015, nie je tento narok preml&any, nakolko trojroéna preml&acia lehota za¢ala plynat odo
dfia kedy Zalobca mohol svoj narok uplatnit’ po prvy raz a tymto diiom je den, kedy bol Uver zaplateny
v plnej vyske. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukdzal na zavery uznesenia odvolacieho sudu,
ktory sa tejto problematike venoval v bode 16. oddévodnenia rozhodnutia. Zarover poukazal aj na bod
19. a 20. oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, z ktorého vyplyva, Ze C. D. mal pohladavku
vocéi Zalovanému titulom spoluru€enia za zmenku vo vySke 20 000 eur (pretoze uhradil 40 000 eur ako
rucitel zo zmenky) a mal pohladavku voc€i Zalovanému aj titulom spoludiZnictva vo vySke 62 370,26 eura
(pretoze uhradil 130 740,52 eura ako spoludiznik z dohody o pristupeni k zavazku, Ciastocne tu plnil
aj zalovany). Medzi C. D. a Zalovanym existoval len jeden vztah, ktory vznikol titulom spoluruéenia za
zmenku a od ktorého sa odvijal dlh Zalovaného. Povazoval za nepochybné, Ze C. D. uhradil dlh aj za
Zalovaného a suma, ktoru C. D. uhradil za Zalovaného predstavuje 82 370,26 eura.

6. Pokial ide o vysku naroku, ktora je aktualne predmetom konania t. j. suma 61 287,02 eura, sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze narok v tejto vySke je opodstatneny. Uviedol, Ze z predloZzenych dokladov
je nepochybné, Ze dih vodi J. z titulu poskytnutého kontokorentného uveru bol uhradeny dria 13.08.2013,
z ktorého dlhu uhradili spoludlZnici (ruditelia) sumu vo vySke 176 740,52 eura, priCom Zalobca C. D.
uhradil 170 740,52 eura a zalovany G. H. 6 000 eur. Nakolko obaja zodpovedali za uhradu dlhu vo vyske
176 740,52 eura rovnakym dielom, tak kazdy mal z neho zaplatit 1/2-icu t. j. 88 370,26 eura. Zalovany



v3ak zaplatil iba 6 000 eur a zvy3ok vo vySke 82 370,26 eura za neho zaplatil zalobca, ktory celkovo
zaplatil 170 740,52 eura t. j. 88 370,26 eura za seba a 82 370,26 eura za zalovaného. S poukazom na §
511 ods. 3 OZ ma Zalobca vo i Zalovanému pravo na vratenie sumy 82 370,26 eura. Tato suma pdvodne
aj bola predmetom Zaloby, av8ak na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym bolo konanie v
Casti o zaplatenie sumy 15 083,24 eura s prislusenstvom zastavené (rozsudok Okresného sudu Nitra
€. k. 15C/1/2015-262 zo dha 04.04.2019) a na zaklade pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktorym bolo konanie v ¢asti o zaplatenie 6 000 eur s prisluSenstvom zastavené (uznesenie Krajského
sudu v Nitre €. k. 7C0/203/2019-316 zo dna 31.03.2022), predmetom konania zostala uz iba suma 61
287,02 eur a tuto sumu sud Zalobcovi s poukazom na vy&Sie uvedené priznal.

7. Zaroven sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania odo diia nasledujiuceho po dni,
kedy sa zalovany dostal do omeskania. Zalovany sa dostal do omeskania dfia 13.08.2013, kedy Zalobca
splatil cely zostatok uveru, &im za Zalovaného uhradil to, €o mal pInit sdm. V danom pripade Zalobca
Ziadal priznat' urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne z diZznej sumy od 14.08.2013 do zaplatenia. Sud
priznal Zalobcovi uroky z omeskania od 14.08.2013 do zaplatenia, avSak v sulade s § 517 0ds. 2 0Z a §
3 nar. vl. 87/1995 Z. z. boli uroky priznané v zdkonnej vyske t. j. 5,5 % rocne z dlZnej sumy, nakolko vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym ma obcianskopravny charakter. Vo zvy8ku naroku na uroky z omeskania
bola Zaloba zamietnuta.

8. K namietke Zalovaného ohladne neplatnosti dohody o postupeni dlhu z C. D. na spolo¢nost’ SixStars
s.r.o., poukézal na oddévodnenie uznesenia odvolacieho sudu v bodoch 20., 21., 22. a zhodne s tymto
nazorom konstatoval, Ze zo zmluvy o postupeni bolo zrejmé kto je postupcom, postupnikom a dlznikom,
aka suma je predmetom postupenia, teda zmluva obsahuje podstatné nalezitosti, je dostatoCne jasna a
urcita, preto ju sud vyhodnotil ako platnu. V suasnej dobe vSak na zaklade pravoplatného uznesenia
sudu €. k. 15C/1/2015-350 zo dha 22.12.2022, ktorym bolo pripustené, aby na miesto Zalobcu SixStars
s.r.o. vstupil do konania ako Zalobca JUDr. Ing. Martin Pasulkas, je aktivne legitimovanym Zalobcom
JUDr. Ing. Martin Pasulkas. Sud o tejto zmene rozhodol podfa § 80 CSP, ked bolo preukazané, Ze
medzi spolo¢nostou SixStars a JUDr.Ing. C. D. bola uzatvorena platna dohoda o postupeni pohladavky
na zaklade rovnakych skutkovych a pravnych okolnosti, obsahujuca rovnaké podstatné nalezitosti ako
predchadzajuca dohoda o postupeni dlhu zo dfia 01.11.2014.

9. K dal8im namietkam Zalovaného, s ktorymi bolo potrebné sa vysporiadat, a to Ze sudca neuviedol,
ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné a spor pravne neposudil tak ako mu to uklada
ustanovenie § 181 ods.2 CSP, sud uvadza, Ze ciefom tohto ustanovenia je zjednoduSenie a zrychlenie
konania, preto prostrednictvom neho sud zameriava procesnu aktivitu stran na skutoénosti, ktoré su
sporné a vedie ich k tomu, aby dokazali rozhodnutie sudu predvidat. Uvedené ustanovenie vSak
nezakotvuje povinnost sudu oboznamit strany konania s predbeznym pravnym nazorom sudu na
vec, ale iba upravuje postup sudu pri vedeni pojednavania a tyka sa skutkovych okolnosti resp.
potreby daldieho dokazovania. PoruSenie tohto ustanovenia Ziadnym spdsobom nelimituje u€astnika
pri realizacii jeho procesnych prav, nezaklada zmato&nost rozhodnutia a nie je ani procesnou vadou
konania (rozhodnutie NS SR sp.zn. 6Cdo/48/2020 zo dfia 29.09.2022). K namietke Zalovaného, Ze
sud nespravne rozhodol o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov predchadzajucemu Zalobcovi a v
priebehu konania mu malo byt oslobodenie odhaté, uviedol, Ze Zalovany nie je opravnenym subjektom
namietat' tento postup sudu, nakolko ide o rozhodnutie, ktoré sa vztahuje iba na Zalobcu a Ziadnym
spbsobom sa netyka Zalovaného a ani ho neznevyhodriuje. Na zaplatenie sumy, zodpovedajlcej
vySke sudneho poplatku, by bol Zzalovany zaviazany namiesto zalobcu, ktory bol sudom oslobodeny
od zaplatenia sudneho poplatku v zmysle § 2 ods.2 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, iba v
pripade, ak by bolo Zalobe vyhovené a teda Zalovany by bol v konani neuspe$ny, a to podla pomeru jeho
neuspechu. Ide o rovnaku povinnost ako v pripade, ak by Zalobca nebol oslobodeny a sudny poplatok
by zaplatil, pri€¢om rozdiel by bol len v tom, komu by ho platil, teda &i na u€et sudu ako prijem do Statneho
rozpoctu, alebo uspesnému Zalobcovi z titulu naroku na nahradu trov konania, nakolko sudny poplatok
tvori jednu zo zloZiek trov konania. Vzhlfadom k tomu, Ze medzi¢asom doS$lo k zmene Zalobcu, nie
je dévod zaoberat’ sa priznanym oslobodenim od sudneho poplatku predchadzajuceho Zalobcu a jeho
pripadnym odnatim, pretoZe oslobodenie sa viaze na subjekt, ktory uz nie je u¢astnikom konania.

10. Pravoplatnostou uznesenia o pripusteni vstupu su€asného Zzalobcu do konania namiesto
predchadzajuceho Zalobcu, ktorému bolo uznesenim &. k. 15C/1/2015-66 priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov, sa toto rozhodnutie stalo vo vztahu k novému Zalobcovi JUDr. Ing. Martinovi



Pasulkasovi bezpredmetnym. Sud prvej inStancie preto postupoval v sulade s ustanovenim § 5 ods.1
pism. g) zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a zaviazal Zalobcu, ako poplatnika, ktory za
poplatkovy ukon nezaplatil sudny poplatok, na jeho zaplatenie, a to podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov (priloha k zak. €. 71/1992 Zb.) vo vySke 3 677 eur, ktord suma predstavuje 6 % z
predmetu konania.

11. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 2 CSP a § 255 ods.1 CSP, podla
pomeru Uspechu a neuspechu stran konania vo veci. Zohladnil, ze Zalobou bol pévodne uplatneny narok
na zaplatenie sumy 82 370,26 eura s prisl. V priebehu konania bola v &asti o zaplatenie sumy 21 083,24
eura (15 083,24 eura + 6 000 eur) Zaloba vzata spat a konanie bolo zastavené. Z &iastoéného spatvzatia
Zaloby zo dfia 19.09.2017 a zo dnia 30.05.2019 vyplyva, Ze Zalobca svoj narok upravoval na niz8iu sumu
z dévodu, Ze nepovazoval pdovodne uplatneny narok za opodstatneny, teda neSlo o pripad, kedy by
Zalovany po podani Zaloby &ast’ naroku uhradil, ktort skuto€nost’ by sud mohol posudzovat podla § 256
ods. 2 CSP. Vzhfadom na uvedené narok, o ktorom bolo konanie pre spatvzatie zastavené, sud prvej
inStancie vyhodnotil ako neuspech Zalobcu, nakolko on zavinil zastavenie konania v tomto rozsahu. Z
pbvodne Zalovanej sumy 82 370,26 eura (100 %) sud prvej indtancie priznal Zzalobcovi sumu 61 287,02
eura (74,40 %) a v Gasti o zaplatenie sumy 21 083,24 eura bolo konanie zastavené (25,60 %). Zalobca
tak bol uspedny v rozsahu 74,40 % a neuspesny v rozsahu 25,60 %, €o je naopak Uspechom Zalovaného.
Zalobcovi, ktorym mal vo veci va&$i Uspech preto priznal narok na nahradu trov konania vogi zalovanému
a to v rozsahu 48,80 % (74,40 % - 25,60 %). Na doplnenie sud uviedol, Ze v sulade s § 251 CSP medzi
trovy konania, na ktoré ma Zalobca narok, patri aj sudny poplatok, na zaplatenie ktorého bol zaviazany.

12. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit' sudny poplatok (vyrok Ill.)
napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d) CSP
a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuty vyrok Ill. rozsudku sudu prvej indtancie zrusil. V odvolani
uviedol, Ze Zalobcovi bola uloZzena povinnost zaplatit' sudny poplatok vo vyske 3 677 eur az v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. O uloZeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok mal sud rozhodnut samostatnym
uznesenim, voc€i ktorému je mozné podat opravny prostriedok, tak aby mal Zalobca mozZnost podat aj
Ziadost' o oslobodenie od sudneho poplatku a nie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Pretoze takato
moznost’ Zalobcovi zo strany sudu nebola dand, uloZenie povinnosti zaplatit sudny poplatok vyrokom
v rozsudku, ktorym sa konanie koné&i, povaZzuje za nezékonné. Zalobca podal siéasne s podanim tohto
odvolania aj Ziadost’ o oslobodenie od sudneho poplatku podla § 254 ods. 1 CSP. Tiez poukazal na §
10 ods. 2 pism. e) zdkona o sudnych poplatkoch, ktoré sa sice vztahuje na pripad zastavenia konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ale je ho mozné analogicky pouZit aj na pripad, kedy je uloZzena
povinnost zaplatit' sudny poplatok az v priebehu sudneho konania.

13. Rozsudok sudu prvej inStancie do vyhovujuceho vyroku a suvisiaceho vyroku o trovach konania
napadol v zakonnej lehote odvolanim aj zalovany, ktory odvolanie podal z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. f), h) CSP a domahal sa toho, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu
zamietol. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie Zalovaného zaviazal na zaplatenie 67 287,05 eura
spolu s prisluSenstvom. Ako dévody svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca ma z titulu regresu (§511
ods. 3 OZ) narok na pomernu &ast splateného zavazku vo vyske podielu pripadajuceho na Zalovaného,
a preto Zalobe vyhovel. Ziadal zohladnit, Ze uz v predchadzajucich podaniach poukazal na skutoénost,
Ze Zalobca najprv postupil pohfadavku na svoju firmu SixStars s.r.o. a po predaji spolo¢nosti nasledne
na svoju osobu. Postupenie pohlfadavky bolo zrejmym obchadzanim zakona a bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Postupca mal v umysle previest na Zalobcu pohladavku a tito vymahat od Zalovaného cez
svoju spriaznenu osobu, ktora nemala Ziadny majetok. Zalobca, a teda de facto ta ista osoba ako
postupca, si po podani Zaloby uplatnil oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom v tlagive na to uréenom
uviedol nepravdivé skuto¢nosti. Tato osoba nemala byt nikdy oslobodena od sudnych poplatkov. V tomto
pripade sa jedna o uCebnicovy pravny ukon in fraudem legis, kedy Zalobca vykonava sice zdkonom
dovoleny pravny ukon, av8ak v rozpore s jeho u€elom. Dovolenym pravnym ukonom je postupenie
pohladavky, avdak zamerom je zbavenie sa platenia sudnych poplatkov, pripadne aj trov konania, v
pripade neuspechu na sude (rozdiel vznika v ru€eni svojim majetkom a v ru€eni v ramci svojho podielu
v spolo¢nosti s ruenim obmedzenym, ktora sa da v pripade insolventnosti lahko zrusit a zavazok
sa tak nikdy neuhradi, najma ak tato spoloCnost so Zziadnym majetkom nedisponuje). Tento zrejmy
zamer Zalobcu je v rozpore s u¢elom zdkona a tak neméze pozivat ochranu zakona, nakolko ucel sa
v ramci vykladu povaZzuje za jeho sucast. Takéto konanie je suasne aj v rozpore s dobrymi mravmi.
V tejto suvislosti poukazal na stanovisko R 35/1975: ,Obchadzanie zédkona obsahom alebo ucelom



urobeného pravneho ukonu spravidla znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu
zdkonného ustanovenia, av8ak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrZzany nebol. Tak
to je napriklad vtedy, ked prevadza svoj majetok na inu osobu ten, kto sa pripravuje na spachanie
trestného Cinu a usiluje o to, aby sa vyhol trestu za tento trestny &in, ktorym by mohol byt postihnuty jeho
majetok.“ (Stevéek, M. a kol. Obgiansky zakonnik I. § 1-450. Komentar. 2015, str. 272) V tomto pripade
sa postupca neusiloval spachat’ trestny €in, ale sledoval zamer vyhnuat sa plateniu sudneho poplatku a
v pripade neuspechu na sude aj trovam konania, ¢im sa snazil v zmysle citovaného stanoviska vyhnat
postihnutiu jeho majetku a tak konal v rozpore s u€elom zakona a v rozpore s dobrymi mravmi. Tiez
poukazal na ¢l. 5 CSP, podla ktorého zjavné zneuzitie prava nepoziva sudnu ochranu.

14. Zalovany nesuhlasil s priznanim Groku z omeskania od 18.08.2013 (pozn. odvolacieho sudu —
spravne malo byt od 14.08.2013), teda od nasledujuceho dia, ked' sa dostal do omeSkania. S poukazom
na § 511 ods. 3 0Z a § 563 OZ uviedol, Ze splnenim dlhov aj za ostatnych diZnikov, vzniké diZnikovi, ktory
splnil cely dih pravo, aby pozadoval od ostatnych diznikov to, &o za nich plnil. Ziadnym spésobom ale
z uvedeného nevyplyva povinnost ostatnych diznikov mu okamzite plnit, v zakonnom ustanoveni nie je
uvedena lehota do kedy su ostatni diznici povinny plnit’ svoj zavazok. Namietal, Ze Zalobca nepreukazal
v konani, Ze by Zalovaného poziadal o splatenie pohfadavky. Preto sa Zalovany nemohol dostat do
omeskania s jej zaplatenim tak, ako to uvadza prvostupriovy sid. Obdobnu situaciu riesil aj NS CR vo
svojom rozhodnuti sp.zn.23Cdo 3327/2007 a NS SR v rozhodnuti sp. zn. 7MCdo 5/2014. Sud prvej
inStancie mohol Zalobcovi priznat uroky z omeskania najskor diiom doruéenia Zaloby Zalovanému, ¢o
ale v konani to nebolo oboznamené, a preto omeSkanie Zalovaného nie je dané.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, 2e s podanym odvolanim nesuhlasi.
Namietal, Ze Zalovany svoje tvrdenia o ucele postupenia pohfadavky, ktory ma byt v rozpore s u¢elom
zakona nijako blizSie nezddvodnil ani nepredlozil Ziadne dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Rovnaka argumentéacia Zalovaného bola uz zo strany odvolacieho sudu raz odmietnutéd a odvolaci
sud konstatoval, Ze postupenie pohladavky povazuje za platny pravny ukon so vSetkymi zdkonom
pozadovanymi nalezitostami. TieZ uviedol, Ze o oslobodeni resp. neoslobodeni od platenia sudnych
poplatkov rozhoduje sid na zaklade posudenia relevantnych skuto€nosti samostatnym rozhodnutim
a nie Zalobca alebo Zalovany. Taktiez povazoval za nedévodnu namietku Zzalovaného ohladne urokov
z omeskania. Tuto skutoénost Zalovany prvykrat uvadza od zadatia konania v roku 2015. Zalovany
nikdy napriek zdkonnej koncentracii konania nerozporoval Zalobcom tvrdenu splatnost regresného
naroku vocCi Zalovanému a teda sa ma za to, Ze to ani nebolo medzi u€astnikmi sporné. Zakon
nepodmiefiuje splatnost regresného naroku voci spoludiznikovi potrebou vyzyvat spoludiznika na
zaplatenie regresného naroku, ale v zmysle zakona takyto narok vznika okamihom pinenia veritefovi za
spoludiznika v zmysle § 511 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

16. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti
upravenej v § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch I., IV. je vecne spravny a odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch I. a IV. ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Po preskumani odvolania podaného zalobcom proti vyroku
lll. o povinnosti Zalobcu zaplatit sudny poplatok, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je potrebné ako nepripustné podfa § 386 pism. c) CSP odmietnut, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

20. Zalovany v odvolani op&tovne namietal platnost’ postipenia pohladavky postupcu na spolognost
SixStars s.r.0. (pévodného Zalobcu), pretoze iSlo o obchadzanie zakona a taktiez o pravny ukon, ktory
bol v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe u€elom postupenia pohladavky bolo dosiahnutie oslobodenia
od sudnych poplatkov, pripadne aj trov konania.

21. K platnosti zmluvy o postupeni pohfadavky zo dra 01.11.2014 sa uz vyjadroval odvolaci sud
v uzneseni & k. 7C0/203/2019-316 zo dna 31.03.2022, ktory dospel k zaveru, Ze ide o platnu
zmluvu o postupeni pohladavky. Argumentaciu Zalovaného, Ze by tymto pravnym ukonom malo
dojst k obchadzaniu zakona odvolaci sud nepovaZuje za relevantnu, pretoZe ide len o ni¢im
nepodloZzené tvrdenie Zalovaného. Zakon nevyluCuje postupenie pohladavky na subjekt, ktory je
platobne neschopnym alebo nemajetny. Skuto&nost, i bol pravny predchodca Zalobcu oslobodeny od
sudnych poplatkov nema vplyv na postavenie Zalovaného, navySe v konani doSlo k zmene subjektu
na strane zalobcu na zaklade pravoplatného uznesenia sudu &. k. 15C/1/2015-350 zo dna 22.12.2022,
ktorym bolo pripustené, aby na miesto Zalobcu SixStars s.r.o. vstupil do konania ako zalobca JUDr. Ing.
Martin Pasulkas, ktory od sudny poplatkov nebol oslobodeny (vid. uznesenie €. k. 15C/1/2015-408 zo
dna 22.06.2023).

22. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu ani namietku Zalovaného ohladne priznanych urokov
z omeskania. Otazka, kedy sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim regresného naroku nie je
otazka pravna, ale skutkova, pretoze je naviazana na proces dokazovania a preukazovania skutkového
stavu. Z toho potom vyplyva obmedzenie pre odvolaci sud, a to skimanie skutkového stavu na zaklade
namietok Zalovaného, ktoré smeruju k skutoénosti, ktora nebola predmetom dokazovania pred suidom
prvej indtancie, pretoze medzi stranami nebola sporna.

23. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP sud prvej indtancie rozhodol na zaklade zisteného skutkového
stavu, ktory zistil procesnym postupom podfa CSP. Civilny proces sporovy sa riadi (okrem iného)
principmi dispozi€nym a prejednacim, principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a (s nim
spojenym) principom formalnej pravdy. Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu
uniesla svoje dokazné bremeno, t. j. dokazala pred sudom pravdivost’ svojich tvrdeni o relevantnych
hmotnopravnych skutoCnostiach. V klasickom sporovom konani je uvedenie a preukazanie relevantnych
skuto€nosti povinnostou a zodpovednostou sporovych strdn za minimalnej procesnej aktivity sudu a
vec je ,zreld“ na meritérne rozhodnutie nie az vtedy, ked boli v8etky relevantné skutocnosti preukézané,
ale uz v momente, ked' niektora zo sporovych stran prestala (resp. premeskala prilezitost) relevantne
.posuvat® spor k dalSim skutkovym zisteniam. V klasickom sporovom konani sud nevystupuje v pozicii
aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra a ,reZiséra“, ktory zisti skutkovy stav len z komponentov,
ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou sudu teda nie je aktivne vyhladavat skutkové zistenia
a snazit' sa o poznanie ,objektivnej“, &i ,materialnej“ pravdy, ale zistit skutkovy stav v miere primeranej
procesnej aktivite sporovych stran. Sud teda rozhoduje na zaklade takého rozsahu skutkového stavu,
aky je v konani zisteny v Case, ked dochadza k rozhodovaniu. Z pohladu uspechu v spore tak ide o
to, ktoré z objektivne relevantnych skuto€nosti svedCiacich v prospech strany sporu sa tejto strane do
vyhlasenia rozsudku podarilo sudu preukazat, resp. dosiahnut to, aby ich sud vyhodnotil v jej prospech.

24. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. nedplného apelaéného systému.
Neuplnost apeldcie znamena, Ze pravo odvolatela (ale aj protistrany) pouzit v odvolacom konani
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani
pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Odvolacia argumentacia v podobe novych skutoCnosti
a dbkazov (novoty, néva) je takto pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Tieto
podmienky su stanovené dvojakym spbdsobom: 1. taxativhe vymedzenie uUc€elu pouzitia tychto novét
[resp. taxativne vymedzenie odvolacich ddvodov, ktorych sa néva tykaju — § 366 pism. a) az c)],
2. neporusenie procesnej diligencie sporovej strany v konani pred sudom prvej indtancie. Uvadzanie
novych skutoCnosti a dokazov nie je v odvolacom konani limitované &i obmedzené v pripade, Ze
nimi ma byt preukazané nesplnenie procesnej podmienky. Pokial ide o pravo novét vo vztahu k



tvrdenému nespravnemu obsadeniu sudu v prvej indtancii, ani odévodnenie tohto odvolacieho dévodu
nie je limitované nezavinenim ich doterajSieho nepouzitia. Aj v pripade odvolacieho dévodu, uvedeného
v § 365 ods. 1 pism. d), mozno do uplynutia lehoty na podanie odvolania argumentovat novymi
skuto€nostami a dokazmi (t. j. takymi skutonostami a dokazmi, ktoré neboli pouZité v konani na prvej
inStancii) bez ohladu na to, Ci tieto skuto&nosti strana sporu mohla pouzit uz skér. Ak odvolatel v odvolani
vymedzi odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), e) az h), pravo na uvedenie pripadnych novot
bude podmienené nezavinenim doterajSieho nepouZitia tychto skutoénosti a dbkazov. Bude teda ulohou
odvolatela v odvolani a protistrany vo vyjadreni k odvolaniu dokazat, Ze nové prostriedky procesného
utoku a nové prostriedky procesnej obrany, ktoré uvadzaju ,az teraz, nemohli v doterajSom priebehu
konania pouzit bez svojej viny. Ak tento predpoklad uspesne nesplnia, na novoty nebude moct odvolaci
sud prihliadnut.

25. Zalovany az v odvolacom konani namietal, Ze Zalobca nepreukéazal v konani, Ze by Zalovaného
poziadal o splatenie pohladavky, avSak neuviedol, pre€o takyto prostriedok jeho procesnej obrany
neuplatnil uz v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietka
Zalovaného v odvolacom konani je prostriedkom procesnej obrany, ktord mohol Zalovany uplatnit uz
v konani pred sudom prvej inStancie a zaroven zalovany odvolaciemu sudu nepreukazal, Ze ju nemohol
uplatnit’ skér bez svojho zavinenia. TieZ neSlo o Ziadnu z vynimiek uvedenych v § 366 pism. a) — d)
CSP, ktorych pouzitie v odvolacom konani nie je limitované. Pretoze namietka Zalovaného, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze by ho vyzval na splatenie pohladavky, bola ako novota v odvolacom konani uplatnena
oneskorene odvolaci sud na fiu nemohol prihliadat.

26. Odvolaci sud teda nepovazoval za dévodnu nadmietku Zalovaného, Ze uroky z omeSkania mohli
byt priznané Zalobcovi najskdr diiom dorucenia Zaloby Zalovanému, pretoZe Zalobca nepreukazal
dorucenie vyzvy na zaplatenie Zalovanému. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi Urok z omeskania od
14.08.2013, teda tak ako bolo uvedené v Zalobe, a ktory den bol Zalobcom stanoveny ako prvy der
omeskania Zalovaného so splnenim svojho zavazku, ktory Zalovany az doposial nenamietal a z takéhoto
nesporného skutkového stavu potom sud prvej indtancie vychadzal.

27. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej
vyhovujucej Casti (l. vyrok) ako aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania (V. vyrok) ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdil.

28. Odvolaci sud sa zaoberal aj odvolanim Zalobcu proti vyroku, ktorym bola Zalobcovi uloZzena
povinnost zaplatit’ sudny poplatok a dospel k zaveru, Ze odvolanie proti tomuto vyrok nie je pripustné,
a preto odvolanie Zalobcu je potrebné ako nepripustné podfa § 386 pism. ¢c) CSP odmietnut, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

29. S u¢innostou od 01.06.2016 bola zakonom zUzena moznost podat odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej inStancie, kedZe v sulade s ust. § 355 ods. 2 CSP je odvolanie proti uzneseniu sudu prvej instancie
pripustné iba, ak to zakon pripusta.

30. Podfa § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni ddkazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,
p) postupeni pravomoci do cudziny.

31. Podla § 12 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) vo veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je opravneny
vykonat' poplatkovy ukon. Vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku nerozhodol odvolaci sud.



32. Podla § 14 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie vo
veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism.
a).

33. Podla § 14 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje
vy88i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu,
rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie.

34. Z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o sudnych poplatkoch vyplyva, Ze na rozhodovanu vec je
potrebné okrem jednotlivych ustanoveni Civilného sporového poriadku aplikovat aj ustanovenia zakona
o sudnych poplatkoch. Zakona o sudnych poplatkoch je vo vztahu k CSP zakonom Specialnym (tzv.
lex specialis), €o je vyjadrené v citovanom § 14 ods. 1, ktory vylu€uje aplikaciu § 357 pism. a) CSP na
konanie vo veciach poplatkov.

35. Konanie o sudnych poplatkoch je jednoinStanéné a vedie sa vyluéne na sude prvej inStancie. Vo
veciach podfa Zakona o sudnych poplatkoch kona a rozhoduje na sude prvej indtancie vyssi sudny
uradnik, ktory v pripade nezaplatenia sudneho poplatku poplatnikom rozhodne o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, proti ktorému uzneseniu méze podat’ poplatnik staznost podla § 14
ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch v spojeni s § 239 a nasl. CSP. O staznosti nasledne rozhoduje
sudca sudu prvej indtancie (§ 248 CSP), proti ktorému uZ nie je mozné podat odvolanie (vid ustanovenie
§ 357 CSP).

36. Predmetom odvolania Zalobcu je vyrok sudu prvej indtancie, ktorym uloZil Zalobcovi zaplatit sudny
poplatok za konanie vo vyske 3 677 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na u¢et Okresného sudu
Nitra. Rozsudok bol vydany diia 06.04.2023 sudcom okresného sudu. Dria 24.04.2023 bol sudu prve;j
inStancie doru€eny navrh Zalobcu na oslobodenie od sudnych poplatkov (€. I. 382). Dria 25.04.2023
(€. 1. 399) vyzval sud prvej inStancie Zalobcu na doplnenie svojho navrhu na oslobodenie od sudneho
poplatku. Zalobca na tato vyzvu nereagoval a nedoplnil svoj navrh na oslobodenie sudneho poplatku,
preto sud prvej indtancie vydal uznesenie €. k. 15C/1/2015-408, ktorym Zalobcovi oslobodenie od
sudnych poplatkov v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/1/2015 nepriznal.

37.Vzhladom na uvedené zistenia, odvolaci sud musi konstatovat, Ze sud prvej inStancie nepostupoval
v sulade so Zakonom o sudnych poplatkoch, ked o zaplateni sudneho poplatku nerozhodol vy$si sudny
uradnik sudu prvej indtancie, ale sudca sudu prvej inStancie, preto Zalobca nemal moznost namietat’
pripadnu nespravnost uznesenia o uloZeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok podanim staznosti podla
§ 14 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch o ktorej by nasledne rozhodol sudca.

38. Napriek tomu vS8ak odvolaci sud musi vychadzat z § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP, ktoré
ustanovenia odvolanie proti uzneseniu sidu o ulozeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok nepripustaju.

39. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani postupuje v sulade s ustanovenim &l. 16 ods. 1 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sud postupuje a rozhoduje v sulade s
platnymi a a&innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi
principmi tohto zakona. Vychadzajuc z uvedeného nemdze odvolaci sud rozsirit pripustnost odvolania,
kedZe jeho nepripustnost vyplyva priamo z osobitného predpisu, a to aj napriek skuto€nosti, Ze procesny
postup sudu prvej indtancie nebol v sulade s pravnou Upravou zakona o sudnych poplatkoch v zneni
novely uskuto&nenej zakonom &. 152/2017 Z. z. u€innej od 1. jula 2017. Odvolanie (na rozdiel od
inych pravnych institatov upravenych v pravnom poriadku Slovenskej republiky) v predmetnej veci
tak nepredstavuje ucinny prostriedok ochrany subjektivnych prav Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o ulozeni povinnosti zaplatit sudny poplatok. (porovnaj uznesenie NS SR zo dfia 25. jula 2018,
sp. zn. 30bo/14/2018 )

40. Nakolko odvolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odvolaci sud
odvolanie Zalobcu odmietol podla ustanovenia § 386 pism. c) CSP.



41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani uspednému Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na ich nahradu
v celom rozsahu, pretoZe v tomto odvolacom konani bol Uspesny.

42. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



