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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletd A.
A., nar. XX.X.XXXX, bytom B. C. XXX/XX/X, D., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, dieta E. A., nar. X. X XXXX, bytom F. XXXX/XX, G., zast. Synergy Lawyers —
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, Svatoplukova 16791/28,
ICO: 51 796 562 a H. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. C. XXX/XX/X, D., zast. Mgr. Martinom HurtiSom,
advokatom so sidlom ul. Matice Slovenskej 17, Prievidza, za G&asti Uradu komisara pre deti so sidlom
Odborarske namestie 3, Bratislava, ICO: 50 159 399, zastipeného D. E. I. E., D., komisarom pre deti
o navrhu otca o zmenu styku takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 16.decembra 2021 sp. zn. 4P 27/2021 vo vyroku
Il. o Uprave styku tak, ze otec E. A., nar. XX XXXX je opravneny sa stretavat s maloletou
A. A., nar. XX X.XXXX kazdy parny tyzden v roku od Stvrtku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
bez pritomnosti matky H. B., nar. XX.X.XXXX, s vynimkou letnych a jarnych prazdnin, velkonoCnych,
viano€nych a novorocnych sviatkov.

II.Otecje opravneny sastretavat s maloletou A. po€as letnych prazdnin od 1.7. od 8.00 hod. do
15.7. do 18.00 hod. a nasledne od 1.8. od 8.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod. kazdého kalendarneho
roka bez pritomnosti matky.

lll. Otecje opravneny sa stretavat s maloletou A. po¢as jarnych prazdnin kazdy parny rok v ¢ase
od piatku od 16.00 hod. bezprostredne predchadzajiceho jarnym prazdninam pocas jarnych prazdnin
a vikend bezprostredne nasledujuci po jarnych prazdninach do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti
matky.

IV.Otecje opravneny sa stretavat s maloletou A. poCas viano¢nych a novoro€nych sviatkov
kazdy parny rok od 23.12. od 9.00 hod. do 28.12. do 12.00 hod. a od 2.1. od 9.00 hod. do 6.1. do 18.00
hod. a kazdy neparny rok od 28.12. od 8.00 hod. do 2.1. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky.
V.Otecje opravneny sastretavat s maloletou A. po€as velkono¢nych sviatkov kazdy neparny
rok v Case od prvého dna sviatkov od 8.00 hod. do pondelka do 18.00 hod. bez pritomnosti matky.

VI. Konanie o Uprave styku v €asti 2. navrhu o styku otca s maloletou po nastupe maloletej do zakladnej
Skoly zastavuje.

VII. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej A. A., nar. XX.X.XXXX prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podanim
zo dfa 24.jula 2023 Ziadal o zmenu upravy styku s maloletou tak, Ze je opravneny sa stretavat
s maloletou A. kazdy parny tyZdefi v roku od Stvrtku od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. bez
pritomnosti matky a to s vynimkou letnych a jarnych prazdnin, velkono€nych, viano&nych a novoro€nych
sviatkov; je opravneny sa stretavat s maloletou A. po nastupe maloletej do zakladnej Skoly kazdy parny



tyzden v roku od piatku po skonéeni vyu€ovania do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti matky; je
opravneny stretavat' sa s maloletou A. pocas letnych prazdnin od 1.7. od 8.00 hod. do 16.7. do 18.00
hod. a nasledne od 1.8. od 8.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod. kazdého kalendarneho roku bez pritomnosti
matky; je opravneny sa stretdvat s maloletou A. po€as jarnych prazdnin kazdy parny rok v ¢ase od piatku
od 16.00 hod. bezprostredne predchadzajuceho jarnym prazdninam, po€as jarnych prazdnin a vikend
bezprostredne nasledujuci po jarnych prazdninach do nedele 18.00 hod. bez pritomnosti matky; je
opravneny sa stretavat s maloletou A. pocas viano&nych a novoroénych sviatkov kazdy parny rok od
23.12.0d 9.00 hod. do 28.12. do 12.00 hod. a od 2.1. 0d 9.00 hod. do 6.1. do 18.00 hod. a kazdy neparny
rok od 28.12. od 8.00 hod. do 2.1. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky; je opravneny sa stretavat
s maloletou A. po¢as velkonoCnych sviatkov kazdy neparny rok v ¢ase od 1.dfa sviatkov od 8.00 hod.
do pondelka do 18.00 hod. bez pritomnosti matky.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 4P 27/2021 zo dha 16.12.2021 v &asti |l
o Uprave styku otca s maloletou A..

Otec navrh na zac&atie konania odévodnil tym, Ze v su€asnosti prebieha konanie o navrhu matky na
zvy&enie vyzivného na maloleté dieta vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 5P 9/2023.
Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 16.12.2021 sp. zn. 4P 27/2021 bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zdklade ktorej bol opravneny sa s maloletou A. stretavat kazdy parny tyzden
v roku od piatku od 7.30 hod. do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti matky (bezny styk) a po¢as
viano€nych sviatkov a novoroénych sviatkov kazdy rok od 25.12. od 14.00 hod. do 26.12. do 18.00
hod. a kazdy rok od 31.12. od 7.30 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 14.00 hod. a pocas letnych
prazdnin kazdy rok v €ase od 1.7. od 7.30 hod. toho ktorého roka do 10.7. do 18.00 hod. toho ktorého
roka a v ¢ase od 1.8. od 7.30 hod. toho ktorého roka do 10.8. do 18.00 hod. toho ktorého roka.

Dalej uviedol, Ze maloletad A. ma uz 5 rokov, te$i sa na ich spoloéné stretnutia, radi spolu travia &as,
pocas ktorého organizuje mnozstvo spolo¢nych a plnohodnotnych aktivit. Svoju dcéru mé rad a chcel by
s fhou travit' viac €asu, ako v sucasnosti. Jeho snaha vSak &asto sa stretava s neochotou matky, ktora
styk s maloletou presne limituje podfa pravoplatného rozhodnutia sudu a nerespektuje jeho poziadavky
na umoznenie styku s dcérou v SirSom rozsahu. Nebolo mu umozZnené stretdvat sa s dcérou na Vianoce.
O rozSireni styku s maloletou sa snazil s matkou maloletej dohodnut, ale bezuspeSne. Vzhladom na
jeho prebiehajuce trestné stihanie mu avizovala, Ze sa bude pokusat o obmedzenie jeho styku s dcérou,
ale jeho trestné stihanie nesuvisi s jeho Ulohou otca maloletej a negativne na fiu nedopada. Pre
uplnost’ uviedol, Ze jeho obvinenie z Udajnej u€asti v organizovanej skupine povaZuje za nedévodné
a prostrednictvom svojich obhajcov sa vo&i nemu riadnym spésobom brani. Poukazal aj na princip
prezumpcie neviny, ktory matka zjavne nemieni reSpektovat. Zdoraznil, Ze v su€asnosti nie je obvineny
pre podozrenie zo spachania trestného ¢&inu podla § 171 Trestného zakona, nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, teda pre
drogovu trestnu €innost. Za takychto okolnosti nemdze trestné stihanie obmedzovat pravo maloletej na
pravo dietata na udrZiavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma
rodi€mi a jeho prava, ako otca maloletej, ktory sa o fiu chce riadne a zodpovedne starat, ¢o neraz
preukazal aj v minulosti.

2. K navrhu pripojil fotografie s maloletou (€.1.7-9) a komunikacia z mobilného telefénu (&.1.10).

3. Matka maloletej prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu pisomnym podanim zo dna
10.0oktébra 2023 uviedla, Zze nesuhlasi so zmenou rozhodnutia, pri€om dodala, Ze je pravda, Ze otec ma
svoju dcéru rad, ale v danej situacii to nepostaduje, aby bolo zmenené rozhodnutie o rozsireni styku
otca s maloletou.

Dalej uviedol, Ze najpodstatnejSou skutoénostou je podla nej to, Ze otec maloletej je trestne stihany
ako Clen zlo&ineckej skupiny a aj napriek tomu, Ze ma v zmysle trestného prava prezumpciu neviny,
sa do tejto situacie dostal sdm svojim konanim a je rizikové rozSirovat styk otca s maloletou vzhladom
na jeho trestné stihanie. Taktiez okruh [udi, s ktorymi sa otec styka poklada za rizikovy a nevhodny pre
maloletu a uréeny styk povaZuje za dostatoCny. Poukazal na predchadzajuce sudne konanie, kde matka
vzdy davala do pozornosti, Ze otec je uzivatelom drog a s tymto su spojené rizika pre maloletu. Otec je
aktualne trestne stihanie, a to za spachany zlo€in ako ¢&len zlogineckej skupiny, pri¢om tato zlo€inecka
skupina mala obchodovat s drogami.

Navrhla navrh zamietnut.

4. Kolizny opatrovnik vo svojej pisomnej sprave z 9.oktébra 2023 uviedol, Ze dnia 3.10.2023 vykonal
osobny pohovor s matkou maloletej, ktora uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca na zmenu rozhodnutia,



lebo otcovi maloletej v stretavani sa s dcérou nebrani, pokial sa nevyrieSi jeho vina, resp. nevina
v trestnom konani, navrhla konanie odrodit alebo navrh zamietnut. Potom, ked' bude uz zrejmé, Ze otec
je zbaveny obvinenia, bude ochotna sa s nim dohodnut aj na rozSirenej uprave styku. Nema dobry
pocit z toho, Ze otec sa cely Cas zdrziaval s ludmi, ktori su obvineni z drogovej €innosti, niektorym
hrozi doZivotie vo vazeni, preto nesuhlasi, aby sa otec stretaval s dcérou v rozSirenom styku. Otec nosi
elektronicky snimaci naramok na nohe, o tiez nie je prijemné, ked sa prechadza s dcérou okolie to
vhima a matke sa to nepaci. Aj napriek tomu nebrani otcovi v stretdvani sa s dcérou podla rozhodnutia
sudu. Otec plati vyZivné riadne a v&as, ale neposiela sumu 100 eur na sporenie pre dcéru od februara
2023.

Maloleta bola informovana matkou o prebiehajucom konani a aj o désledkoch z neho vyplyvajucich.
Pohovor s fiou bol vykonany bez pritomnosti inych oséb, ale nesuhlasila s vyhotovenim zvukového
zdznamu, €o urad reSpektoval. Maloleta A. uviedla, Ze chodi do $kélky, je tam dobre. V Skdlke ma
kamaratov, napr. C., rada sa v Skblke hra a maluje. Byva s maminou a aj so starkou. Starka chodieva
za fiou do Skoélky. Vo vofnom €ase chodi von s maminou do prirody, chodia za konikmi a za zvieratkami.
Chodi na gymnastiku, cvicia a skacu do takej peny, €o sa jej tiez paci. Ocino pride po fiu domov a cestuju
k nemu. Daval jej na noc papat sladkosti, o sa jej nepaci. Ma rada ovocie, ako banan, jablko a broskyne.
Chodieva s ocinom do detského centra, kde rada skace do guliiek. U ocina nie je celkom dobre, ale
nevedela uviest konkrétne dévody, preco. Poslicha ho a chodi tam na tri dni, ale chcela by chodit' iba na
dva dni. To by jej stadilo. K otcovi sa viac nevyjadrovala. Urad zastava nazor, Ze je v zaujme malolete;j,
aby mala zabezpec€eny pravidelny kontakt s rodi€om, ktorému nie je zverena do osobnej starostlivosti.

5. Matka podanim zo dna 23.oktébra 2023 prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
Ziadala, aby do konania bol pribraty podla z. & 176/2015 Z. z. Urad komisara pre deti so sidlom
Odborarske namestie 3, Bratislava, ktory bude hgjit zaujmy maloletého dietata. Uviedla, Ze urad bol
tiez v konani, kde sud rozhodoval o pravach maloletej a z tohto dévodu nepoklada tento navrh za
Spekulativny.

6. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 24.oktébra 2023 sp. zn. 11P 42/2023 pribral do konania
Urad komisara pre deti so sidlom Odborarske namestie 3, Bratislava, zast. D. E. I. E., D., komisarom
pre deti.

V odbévodneni tohto uznesenia sud poukazal na § 12 ods.1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, §
4 ods. 2 pism. g/ z. & 176/2015 Z. z. — o komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym
postihnutim v zneni neskorSich zmien a doplnkov a tieZz na § 12 ods.2 cit. zakona, z ktorého vyplyva,
Ze komisér v tychto konaniach ma Specifické postavenie odlidné od sudov a uc€astnikov konania, ktoré
mu z&kon priznava, urCité procesné prava a povinnosti, ktoré si odévodnené od rozsahu procesnych
prav a povinnosti u€astnikov konania. Z odliSného procesného postavenia vyplyva, Ze sud nepribera
komisara vo vztahu k ur&itému, ¢i konkrétnemu ucastnikovi, ale do samotného konania. Z uvedeného
dbvodu je opravneny na v3etky procesné ukony, okrem tych, ktoré mdze vykonat len subjekt pravneho
vztahu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, pravnych zastupcov, oboznamil
listinné dékazy - navrh &l. 2 — 3- 6, fotografie prilozené navrhovatefom &.1. 7-10, pripojeny rozsudok OS
Prievidza sp. zn. 6P 14/2020 &.l. 14-15, uznesenie OS Prievidza ¢.I. 16 14Em 1/2021, rozsudok OS
Prievidza €. k. 4P 27/2021 &.l. 18-19, zapisnica z pojednavania ,5P“ &.l. 21-26, navrh otca €.l. 37, rodny
list dietata €.I. 38 + USB klu¢ predlozeny otcom, sprava kol. opatrovnika €.l. 39, sprava kol. opatrovnika
Bratislava €.I. 40, rozsudok OS Prievidza &.k. 5P 9/2023 &.1. 41-44, vyjadrenie matky €.l. 51, sprava kol.
opatrovnika €.l. 52, oznamenie pravneho zastupcu matky ¢&.I. 58, uznesenie o pribrati uradu komisara
pre deti do konania €.I. 59, oznamenie pravneho zastupcu matky €.I. 81 + pripojené listiny &.I. 82-111,
vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela, otca &.I. 114-115, predlozené listiny matkou na pojednavani
¢€.l. 120 + zapisnica z vysluchu maloletej zo dfa 29.11.2023, oboznamuju sa listiny predloZzené matkou
na pojednavani zaloZzené do sudneho spisu ako €.l. 120 a zistil tento skutkovy stav:

8. Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dia 4.decembra 2020 sp. zn. 6P 14/2020 schvalil uzavretd
rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej maloleta A. A., nar. XX.X.XXXX zostava v osobnej starostlivosti
matky, ktora ju bude zastupovat v beznych veciach a spravovat’ jej majetok v beznych veciach. Otec
sa zaviazal platit na vyZivu maloletej A. v sume 200 eur s u&innostou od 16.4.2020 k rukam matky
maloletej, najneskér do 20-teho diia v mesiaci vopred a su€asne sumou 100 eur mesacne na sporiaci
ucet uvedeny vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s. s u€innostou od 16.4.2020; zameskané vyZzivné za



dobu od 16.4.2020 do rozhodnutia vo veci vo vySke 2.300 eur sa otec zaviazal splacat v mesacnych
splatkach v sume 50 eur mesacne spolu s beZznym vyZivnym na sporiaci U¢et vo VSeobecnej Uverovej
banke, a.s. pravoplatnostou tohto rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni jednej splatky
(sporiaci ucet uvedeny vo vyroku tohto rozsudku); sud upravil aj stretavanie sa otca s maloletou A. tak,
Ze je opravneny sa stretavat’ kazdy parny vikend v mesiaci okrem Vianoc v piatok v ¢ase od 10.00 hod.
do 18.00 hod., v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod., v nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00
hod. za pritomnosti matky tak, Ze si maloletu pred bytom matky vyzdvihne a v stanoveny ¢as pred bytom
matky odovzda; matka sa zaviazala maloleté dieta na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletym
dietatom umoznit’ a na styku sa zu€astnit.

Tymto bolo zrudené uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dha 2.7.2020 sp. zn. 6P 14/2020
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, lebo u€astnici konania sa vzdali prava podat voc&i rozsudku
odvolanie, ¢o potvrdili svojim podpisom do sudnej zapisnice.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 4.decembra 2020.

9. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 21.septembra 2021 sp. zn. 14Em 1/2021 navrh matky
na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou zamietol s odévodnenim, Ze Uprava
styku bola uréena v konani sp. zn. 6P 14/2020 rozsudkom zo dfia 4.decembra 2020, pri€om pravo otca
je stretavat’ sa s maloletou len vo vymedzenom &ase, Comu zodpoveda jeho povinnost vratit maloletu
matke po skonéeni styku, t. j. vzdy o 18.00 hod. prislusny deri. Povinnostou matky je odovzdat maloletu
otcovi na €as vymedzeny v rozsudku, umoznit mu styk s maloletou a byt pritomna poc&as styku s otcom.
Sud uviedol, Ze nariadenim vykonu rozhodnutia mozno vynucovat' len splnenie takych podmienok,
ktoré su stanovené vo vyroku rozsudku. Pokial styk neprebiehal v pritomnosti matky, svoju povinnost
vyplyvajucu z rozsudku poruSila matka, ktord mala byt pri styku pritomna, av8ak maloleti ponechala
s otcom samu.

Z odbévodnenia dalej vyplyva, Ze sud nie, Zze by schvaloval spravanie otca, prave naopak, chape matku,
chcela otcovi vyjst v ustrety, déverovala mu, chcela mu dopriat, aby bol s maloletou sam, aby jej mohol
vytvorit' vlastny program a aby s fiou mohol travit' €as podfa svojich predstav. Vychadzala z predpokladu,
Ze styk otca s maloletou sa bude postupne dohodou u rodi€ov rozSirovat a chcela vytvorit podmienky na
takéto postupné rozSirovanie a to aj napriek tomu, Ze na to podfa rozsudku vobec nebola povinna. Bolo
to z jej strany velkorysé gesto. Otec vSak dOveru a velkorysost' matky zneuzil a maloletu bez jej vedomia
odviezol do Bratislavy. Konal v rozpore s dobrymi mravmi, nebolo v8ak mozné ho v tomto konkrétnom
pripade za jeho nekorektné spravanie postihnut nariadenim vykonu rozhodnutia.

Z vyjadrenia matky napokon na pojednavani vyplynulo, Ze styk otca s maloletou v su€asnosti prebieha
v sulade s rozsudkom a obaja rodicia si plnia svoje povinnosti uloZzené im rozsudkom, preto nebolo
mozné vykon rozhodnutia nariadit’.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 18.oktobra 2021.

10. Dal$im rozsudkom Okresny sud Prievidza zo dita 16.decembra 2021 sp. zn. 4P 27/2021 o néavrhu
otca na zmenu rozhodnutia o Uprave styku a o navrhu matky o zvySeni vyzivného rozhodol tak,
Ze konanie o navrhu matky o zvy3enie vyZzivného k maloletej A. J. vyrokom zastavil. Il. vyrokom
schvdlil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej je otec opravneny sa stretavat s maloletou A. v obdobi od
1.1.2022 do 31.3.2022 kazdy parny tyZdefi v roku od piatku od 7.30 hod. do nedele do 18.00 hod.
bez pritomnosti matky a to v okrese bydliska matky a v obdobi od 1.4.2022 je opravneny stretdvat sa
s maloletou A. kazdy parny tyZden v roku od piatku od 7.30 hod. do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti
matky a to s vynimkou letnych prazdnin, vianoénych a novoro€nych sviatkov; dalej po€as viano€nych
a novoroCnych sviatkov tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy rok od 25.12. od 14.00
hod. do 26.12. do 18.00 hod. a kazdy rok od 31.12. od 7.30 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 14.00
hod.; dalej pocas letnych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 1.7. od 7.30 hod. toho ktorého roka do 10.7.
do 18.00 hod. toho ktorého roka a v ¢ase od 1.8. od 7.30 hod. toho ktorého roka do 10.8. do 18.00
hod. toho ktorého roka.

Otec sa zaviazal maloletu A. v uréeny defi a hodinu prevziat od matky pred jej bytom a v uréeny den
a hodinu maloletu Oliviu matke odovzdat pred jej bytom. Matka sa zaviazala maloleti na styk s otcom
pripravit a styk maloletej s otcom umoznit. Ill. vyrokom rozsudku sa menil rozsudok Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 6P 14/2020 zo dna 4.12.2020 v €asti vyroku V., VI. o Uprave styku otca s maloletou A..
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



Tento rozsah neobsahuje odévodnenie, lebo U&astnici konania sa po vyhlaseni rozsudku a struénom
zdévodneni vzdali prava podat voéi rozsudku odvolanie, ¢o potvrdili svojim podpisom do sudnej
zapisnice.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 20.decembra 2021.

11. Zo z&pisnice z pojedndvania v konani sp. zn. 5P 9/2023 o zvySenie vyzivného okrem iného vyplynulo,
Ze otec maloletej bol z vazby prepusteny dria 28.6.2023 a po prepusteni bol riadne v kontakte s dcérou A.
v zmysle rozhodnutia sudu. S dcérou chodia na vylety, ugil ju plavat, chodia spolu na bicykel, kolobeZku,
do detského kutika, zu&astnil sa lyZovacky, chodia k starym rodi€om. Dcére pocas jej pobytu u neho
zabezpecuje stravu v jeho domacnosti. Z dévodu trestného stihania ma obmedzenie, musi sa zdrziavat
doma, méze rieSit len pracovné stretnutia a chodit na zaleZitosti v suvislosti s pracou.

Na otazku sudu pravny zastupca otca uviedol, Ze otcovi maloletej bolo vznesené obvinenie zo zalozenia
a podporovania zlogineckej skupiny, ale toto obvinenie nepovaZuje za opodstatnené, je zalozené len
na vypovedi jedného kajucnika, z ktorého vypovede malo vyplynat, Ze by otec dietata mal mat’ nieCo
s drogovou trestnou &innostou, avSak doteraz mu z tohto dévodu nebolo vznesené obvinenie a celkovo
dovodnost’ vznesenia obvinenia sa doposial nepotvrdila. Uviedol, Ze otec zabezpeluje starostlivost
o maloletu poc€as 6 dni v mesiaci.

12. Z vysluchu otca maloletej vyplynulo, Ze navrh na rozSirenie styku s maloletou podal z dévodu, Ze
v skor§om rozhodnuti sa s matkou maloletej dohodli na Uprave styku, lebo dcéra bola eSte mala a Uprava
styku vtedy vyhovovala. Cestuje z Bratislavy zav€asu rano, aby sa dostavil na stretnutie s dcérou podla
rozhodnutia sudu, je to dost ¢asovo naro¢né z dévodu aj vzdialenosti Bratislava — Prievidza. M& zaujem
byt s dcérou viac, hlavne €o sa tyka sviatkov a to Vianoc, lebo kazdé Vianoce ma maloletu matka
a chce, aby to bolo rovnako. Chce, aby to bolo vyhodné aj pre neho, pre matku, ale aj pre ich dieta,
teda chce, aby bola raz maloletd A. cez Vianoce u neho a druhykrat u matky. Chcel sa dohodnut' na
rozSirenom styku s matkou, ale nesuhlasila. Stretava sa s maloletou dcérou presne podla rozhodnutia
sudu a Ziadne problémy pri styku neboli. Dcéra sa doZaduje, aby bola s nim viac a spomenula, ked bola
s nim, Ze nechce ist este do Prievidze, ked bola u neho v Bratislave. Ziadne problémy pri realizovani
styku s maloletou neboli a matka mu maloletd odovzdala v Prievidzi vZdy bez problémov. Pocas
realizacie styku jej pripravi program v Bratislave a pripravuje program predovsetkym podla pocasia.
Chodia spolu na kolobezku, na bicykel, chodia k jeho rodi€om, ktori maju psika, chodia do detského
kutika v obchodnych centrach, kde dcéra skace do guli¢iek, chodia do kina. Aktualne pripravuje program
pre dcéru a chce ist' s fiou na horolezecké steny. S dcérou sa dohodne, aky budu mat program, resp.
sa jej opyta, €o by chcela robit. Ma v Bratislave aj kamaratku, s ktorou sa u nich doma hraju. Ma aj iné
kamaratky, su to deti zo susedstva a su starSie ako je A.. TieZ ma sesternicu vo veku 4 rokov. Pocas
pobytu dcéry u neho sa vie o fiu postarat, vari alebo idu na stravu k jeho rodi€om. PoCas realizacie
styku sa dcére venuje a neberie ju do inych spolo¢nosti. Dcére sa pocas pobytu u neho venuje.

Na otazku sudu, &i je trestne stihany uviedol, Ze je obvineny z trestnej Cinnosti, ale vec este nie je
ukon&ena. V spolog&nej domacnosti byva sdm. RozSireny styk zvladne a bude sa stretavat na pracovnych
stretnutiach a pracu si zadeli tak, aby s roz8irenym stykom s maloletou nemal problém. Otec uviedol,
Ze nie je uzivatelom drog a ani inych navykovych latok a neobchoduje s drogami. Co sa tyka jeho
pracovnej ¢innosti, podnikal a podnika, ma s obchodnymi partnermi pripravené nejaké projekty na stavby.
Za tymto u€elom ma vycestovat v novembri 2023 do Nemecka. Je konatelom vo viacerych obchodnych
spolo€nostiach a je stale ako podnikatel aktivny. Maloleta dcéra sa nezucasthovala stretnuti v sidlach
obchodnych spolocnosti, kde sa otec stretdva so svojimi obchodnymi partnermi. M& umiestneny na
lavej nohe elektronicky snimaci naramok, tento nie je vidiet, vidiet ho len vtedy, ked ma oblecené
kratke nohavice. Nikto sa v lete nad tym nepohorSoval, ani nepozastavil a neupriamoval naramkom
pozornost fudi. Ked sa dcéra pytala na elektronicky snimaci naramok, povedal jej, Ze ho musi nosit,
lebo to vyhodnocuje jeho zdravotny stav. Viac sa o naramku s dcérou nerozpravali. Dcéra ma k nemu
velmi dobry vztah, podfa neho je na neho zataZena. Pocas realizacie styku sa nikdy nestalo, Ze by sa
dcéra dozadovala skorsieho prichodu domov do Prievidze, prave naopak, chcela s nim zostat' dihSie.
Nepovedala pred nim, Zze by chcela byt u neho menej, 2 dni a nie 3 dni, prave naopak, chcela byt u neho
dihSie, aj 10 dni. Ked v nedelu odchadzaju do Prievidze, dcéra je smutna. Nie je na dcéru prisny, snazi
sa jej veci vysvetlovat. Ma len jednu dcéru, maloletu A..

Uviedol, Ze jeho trestné stihanie nema nijaky negativny dopad na maloletd a nikdy ho nikde
nekonfrontoval v suvislosti s jeho trestnou ¢innostou pred dcérou.

Nie je problém v tom, ak by maloleta A. chodila vo Stvrtok po 8kélke o 16.00 hod. s nim do Bratislavy
a v nedelu by sa vracala a $kblku by v piatok vynechala, pretoZe Upravu ma aktualne v piatok od 7.30



hod. a vo Stvrtok nemusi vstavat zav€asu rano a ist z Bratislavy do Prievidze, ale vo Stvrtok ju méze
zobrat zo 8kélky do Bratislavy. Aj v piatok vynechava Skélku, pretoze rano ju v piatok brava 7.30 hod. do
Bratislavy. Stalo sa v minulosti parkrat, Ze maloleta bola u neho nad ramec Upravy rozhodnutia sudu,
mozno to bolo trikrat a bola viac o 1 alebo o 2 dni.

V priebehu konania uviedol, Zze ked bol vo vazbe, tak byvala v jeho byte E. s dcérou E.. M4 priatelku
K., ale nebyva s nim v spolo¢nej domacnosti.

13. Pravny zastupca otca maloletej uviedol, Z2e v sprave kolizneho opatrovnika su uvedené iné
skuto€nosti, ako uviedla maloleta ohladom Upravy styku, ¢o je v rozpore s tym, €o uviedol otec vo svojej
vypovedi teraz na pojednavani a preto pre objektivnost posudenia vypovede maloletej navrhol maloletu
vypocut, ale urcite nie na pojednavani.

Co sa tyka aktualneho trestného stihania otca, uviedol, Ze nie je Ziadny racionalny dévod, ktory by
zakladal, aby sud nerozhodol o rozSirenom styku otca s maloletou, pretoze tu plati prezumpcia neviny
otca. Nebola eSte vypracovana ani obzaloba v trestnej veci vocli otcovi maloletej, je tu len vedené
trestné stihanie. Otec podal staznost’ a vec je v Stadiu rieSenia. Je obvineny z trestnej innosti zaloZenia
a zosnovanie a podporovanie zlo€ineckej €innosti, ale nie z drogovej trestnej €innosti. Trestné stihanie
nesuvisi a nema ni¢ spolo¢né s upravou styku s maloletou. Matka doposial nepreukazala racionalne
dovody, aby sud nerozhodol v sulade s navrhom otca.

V priebehu konania uviedol, Ze otec v navrhu Ziadal upravit styk aj od ¢asu, ked dcéra bude chodit do
Skoly, teda od septembra 2024, ale v tejto Casti zobral navrh spat.

Na pekny vztah otca s maloletou predloZil pravny zastupca otca USB klu¢ aj jednotlivé fotografie ako
dbdkaz o jedineénom vztahu dcéry s otcom.

V priebehu konania dalej uviedol, Ze konanie o navrhu otca o jeho roz8irenom styku s maloletou dcérou
sa v podstate otocil na trestné konanie vo vztahu k otcovi. Poukazal na iracionalnu obranu matky, lebo,
ak z 10 dni, napr. pocas leta je to dostaujuca doba a tie obavy, ktoré matka uviedla neexistuju a je tu
otazka, &i existuju obavy po&as dal$ich 5 dni navy$e. Co sa tyka rozsirenej Gpravy styku poéas prazdnin,
tu otec nenavrhuje nad ramec Upravu styku, tento navrh cez prazdniny je akceptovatelny.

Matka nepreukdzala jedinu skuto€nost, ktora by vo vztahu k maloletej nejakym spdsobom negativne
dopadla v suvislosti s tym, €o sa okolo otca maloletej deje a opat zddraznil zasadu prezumpcie neviny.
Trestné konanie vo vztahu k otcovi je stale v Stadiu pripravného konania, otec sa v tejto veci aktivne
brani, popiera svoju trestnu €innost, v tomto smere zatial' ni¢ preukazané nebolo, o matka maloletej
uviedla. NepredloZila jeden relevantny dékaz okrem niektorych fotografii, ktoré zacinaju uz v roku 2019.
Nevidi dovod, aby sud nevyhovel rozSirenému navrhu na Upravu styku, pretoZze matka nepreukazala
jediny dbokaz, neuviedla raciondlny alebo pravny dévod, pre€o by otcovi nemohlo byt umoznené
stretavat sa s maloletou dcérou viac. Otec nepozaduje nadStandardnu Upravu styku, chce byt so svojou
dcérou viac, pricom poukazal aj na dochadzku Bratislava — Prievidza a spét a to, Ze chce cez prazdniny
par dni navySe a chce ich stravit so svojou dcérou a vyhnut sa neustalemu cestovaniu. Co sa tyka
Vianoc, bolo by to korektné, aby kazdy z rodi€ov mal raz za 2 roky mozZnost’ stravit so svojim dietatom
najjedine¢nejsi def v roku. Otec doposial takuto moznost nemal. Otec tieZ ma zaujem pocéas Stedrého
vecera raz do roka, resp. za 2 roky, aby mohol byt so svojou dcérou.

Poukéazal na Nalez éeského ustavného sudu sp. zn. I. US 1079/17 z 26.7.2017, kde Cesky ustavny sud
v suvislosti s trestnou Cinnostou, ku ktorej malo dochadzat’ priamo vo vztahu k dietatu vyslovil nazor,
Ze ani za takych okolnosti, pokial tato vec nie je pravoplatne skon&ena, nie je dévod obmedzovat styk
s maloletym dietatom, maximalne prichadza do Uvahy nejaka racionalizacia styku, mozno i Uprava tak,
Ze bude sa diat' v pritomnosti matky. V prejednavanej veci tu nie je Ziadna trestna €innost’ smerujica vo
vztahu k dietatu. Ani za takychto okolnosti nie je ddvod obmedzovat’ styk a branit’ otcovi ako druhému
rodiCovi, aby realizoval svoj rovnopravny a rovnocenny styk s dietatom.

V konani bolo preukdzané po vysluchu u€astnikov konania spinenie vSetkych zakonnych predpokladov
na rozsirenie styku otca s maloletou A.. Tie najpodstatnejsie okolnosti, ktoré preukazuju dévodnost tohto
navrhu bolo mozné navnimat' aj vlastnymi zmyslami. Nebolo preukazané, Ze by aktualne trestné stihanie
otca akymkolvek spésobom negativne vplyvalo na maloleti A.. Pokial mala matka konkretizovat, v éom
ma takéto riziko spodivat, resp. vysvetlit, pre€o toto riziko nepredstavuje prekazku styku v sucasne;j
situacii a po rozsireni by uz takéto riziko existovalo, uvadzala len vSeobecné a nekonkrétne hypotézy.
Otec si uvedomuje vaznost svojej situacie a je si vedomy aj toho, akym sp6sobom ma vychovavat
vlastnu dcéru, €o bolo preukazané aj v tomto konani. Trval na vyhoveni navrhu, pretoze otec s dcérou
sa maju radi.



14. Z vysluchu matky maloletej vyplynulo, Ze s navrhom otca maloletej nesuhlasi, nechce, aby sud
rozsiril styk otca s dcérou, lebo otec je trestne stihany za drogovu €innost. Uviedla, Ze vie, o sa tam
dialo. Zila s otcom maloletej v spolo&nej doméacnosti od jej narodenia az do decembra 2019. Aj v tom
Case mal kontakty s takymi fudmi. Spolo€nu domacnost opustila vtedy, ked ju otec maloletej zbil a vtedy
od neho odisla. OdiSla zo spolo€nej domacnosti aj z dévodu, Ze sa stretaval s takymito ludmi a mala
strach. V juali 2023 bol prepusteny z vazby, oznamil jej tuto skuto¢nost a ona informovala urad préace,
socialne oddelenie a tiez urad komisara pre deti. Nebrani v styku otca s maloletou, lebo vie, Ze ich vztah
je pekny. Stretavanie otca s dcérou prebieha stéle pravidelne a bez problémov podla rozhodnutia sudu.
S otcom maloletej komunikuju ohladom dcéry. Maloleta je unavena, ked pride od otca z Bratislavy, dava
ju neskoro spat a preto ma naruseny rezim. V roku 2023 sa nestalo, Ze by nebolo dodrzané rozhodnutie
sudu. V minulosti mu nechala maloletd aj nad ramec rozhodnutia sudu. Po prichode od otca z Bratislavy
sa pyta dcéry, ako travila ¢as s otcom, porozprava jej, kde boli, ako sa hrali, €o urobili doma u otca, boli
na horolezeckej stene, hrala sa s E.. Matka sa domnieva, Ze program, ktory pripravi otec pre maloletu
je v poriadku.

Nevedela uviest, s akymi osobami sa otec t. &. stretava, lebo nezije v Bratislave, ale tieto osoby su
zadrzané. Hoci mala obavu dat’ maloletd otcovi na stretnutie, ale musela dodrziavat rozsudok sudu.
Dcéra spomenula, Ze chodia s otcom na pivo, chodia s jeho kamaratmi, ale ni¢ negativne o otcovych
kamaratov pred fiou nepovedala.

Na otazku sudkyne, i otec maloletej je uzivatelom drog uviedla, Ze si mysli, Ze aj teraz je uzivatelom
drog, lebo, ked s nim Zila v spolo¢nej doméacnosti, tiez uzival drogy. Nevie to preukazat. Tiez nevie
uviest' nejaku okolnost, ktora by davala pri¢inu na obavu zo zmeny uUpravy styku, teda jeho rozSirenie.
Tiez uviedla, Ze dcéra je mala na to, aby vedela posudit, s kym sa otec stretava. Hodnotila vztah otca
s dcérou ako dobry, maju sa radi. Nikdy jej dcéra nepovedala, ked' sa vratila od otca z Bratislavy, Ze
sa bala, alebo mala obavy z navstevy u otca. Matka sa boji o maloletu A., lebo mbze sa stat’ nie€o jej
otcovi v Case, ked je maloletd u neho. Hoci ma obavu z takejto situécie, na Urade prace a tiez na urade
komisara pre deti bola informovana, Ze nie su splnené podmienky, aby podala navrh na zakaz styku
otca s maloletou alebo na obmedzenie styku s maloletou.

Z informacie maloletej vie, ale aj od jej otca, Ze Zije v domacnosti s kamaratkou, resp. s priatelkou aj
s dvomi detmi, hoci na sude tvrdil, Ze byva v byte sam. Bola v byte u otca maloletej, ide o 4-izbovy
byt v Bratislave.

Ked Zila v spolo&nej domacnosti s otcom maloletej, zbil ju a neoznamila to na policii, nepodala trestné
stihanie na neho a nebol za tento €in pravoplatne odsudeny.

Na poslednej uprave styku sa s otcom maloletej dohodli, bola uzavreta rodi€ovska dohoda a styk sa
podla dohody aj realizoval a okolnosti, ktoré teraz uvadza su okolnosti, na ktoré poukazovala aj pri
skor§om rozhodnuti.

Matka sa domnieva, Ze za takychto aktualnych okolnosti je Uprava styku dostaCujuca a ak bude trestna
vec ukon&ena u otca, nebude dbvod, aby bol styk otca s maloletou rozSireny a upraveny opéat.

Na konkrétnu otazku zastupkyne uradu komisara pre deti, z akého dbévodu matka nesuhlasi
s navrhovanou Upravou styku od Stvrtku od 16.00 hod., namiesto od piatku od 7.30 hod., matka uviedla,
Ze dcéra mala vo Stvrtok poobede kruzky, teraz uz aktualne krizky nema, teraz v piatok vynechava
8kélku, lebo je s otcom a bude jej to chybat. Zo 8kblky dcéru vyzdvihuje vaésinou jej mama o 16.00 hod.,
lebo pracuje v Slovak Telekome a tieZ pracuje z domu a na rézne zmeny.

Matka predloZila do sudneho spisu fotky, kde sa ma otec nachadzat s réznymi muzmi a k uvedenym
fotografiam uviedla, Ze tieto maju preukazovat, Ze otec je v aute s kamaratom E. G., zvany Jaster
(€.1.96); dalej je na fotografii obvineny tzv. Jaster a L. (€.l. 97), ktori su tiez obvineni z trestnej innosti; na
dalSom obrazku (¢.1.98) je Jaster, je to kamarat otca maloletej, ktory ho viezol; (€.1. 99) — tu sa nachadza
otec maloletej s I. v skupinke viacerych ludi; (€.1.100) — tieZz sa nachadza otec s I. v aute; rovnako aj
na (€.I. 101-102).

Uvedené fotografie predlozila matka ako dbkaz, Ze otec sa stretdva s [udmi obvinenymi z trestnej
¢innosti, rovnako aj (na ¢l. 103 sudneho spisu), kde je obavany E. M.. Tieto informacie ma matka zo
socialnych sieti a je to mozné si vygooglit a vyhladat.

Rovnako aj v dokumentacii (€.1.110-111) sa nachadzaju osoby obvinené z trestnej Cinnosti.

15. Pravny zastupca matky maloletej v priebehu konania uviedol, Ze sud by sa mal zaoberat, zohladnit
a skumat to, z akej trestnej Cinnosti je otec maloletej obvineny, ide tu o drogovu trestnu &innost.
Z uvedeného vyplyva, aky vplyv ma toto konanie aj na vplyv dietata, pretoZe je vSeobecne zname,
Ze sudy zakazuju, resp. pri sexualnom zneuZiti zakazuju styk rodi¢a s dietatom alebo obmedzuju tento
styk, preto je potrebné skumat, €i dieta nie je v tomto pripade ohrozené.



V priebehu konania dalej uviedol, Ze rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky potvrdzuje to, Ze
postup matky, teda zékaz styku v podstate bol spravny a teda nemala, ¢o podavat' navrh na zakaz styku.
Zaroven Ustavny sud CR, na ktory sa odvolava tvrdi: ,Ze ano, ale napriek tomu ma byt styk obmedzeny
alebo nema byt minimalne roz8irovany“. Z tohto teda vyplyva, Ze by styk nemal byt rozSireny. Podstatné
je to, ze treba skumat, za €o je otec stihany a &i je to ohrozenie pre dieta alebo nie.

V priebehu konania uviedol, Ze s navrhom otca nesuhlasi a ani s dohodou o roz8irenom styku. Navrhol
pripojit’ listiny z inych konani sp. zn. 4P 27/2021 a suvisiace spisy hachadzajuce sa na Krajskom sude
Zilina, ktoré su pripojené k spisu sp. zn. 5P 9/2023 o zvy$enie vyzivného.

Zdéraznil, Ze otec maloletej je trestne stihany ako ¢len organizovanej skupiny, ktora sa mala podiefat na
predaji drog vo velkom rozsahu. Tieto skuto€nosti, toto obvinenie potvrdzuje dlhoro&né tvrdenie matky,
ktora aj v predchadzajucich konaniach poukazovala na uzivanie drog otcom, pripadne iné nakladanie.
Styky otca s osobami, ktoré boli uvedené v dokazoch predlozenych sudu, je to ohrozenie pre maloletu
A. a z toho dévodu nie su dévody na rozSirenie styku otca s maloletou.

16. Sud vykonal vysluch maloletej A. dfia 29.novembra 2023 0 9.00 hod. v Materskej 8kélke Dr. Krmana
v Prievidzi, z ktorej vysluchu sud zistil, Ze si nepaméatala, kedy videla ocka naposledy, ale ked bola
u ocka, tak boli doma. K aktivitdm s otcom uviedla, Ze padi sa jej liezt’ na horolezecku stenu, aj teraz
naposledy, ked bola s ockom, tak boli na tejto stene. Horolezecka stena sa nachadza tam, kde je Dracik,
kde rada chodi a ked' si nie€o prosi, tak ocko jej kupi v Draciku. Rada chodi do Dracika, lebo tam maju
hracky. Ked' cestuje s ockom rano do Bratislavy, dobre zvlada cestu. Ocko rano chodi v piatok pre fu
domov. Rada je, ked sa vracia v nedefu za maminkou. Ocko jej kupi hracky, ktoré chce. Ked bolo dobré
pocasie, tak chodia spolu na pivo a ona si dava citronadu. Rada sa hra aj s maminkou, spolu hraju
Clovele nezlob sa. Hra sa aj s ockom ¢&lovec€e nezlob sa. Ma len jednu kamaratku v Bratislave, vola
sa E.. Sesternice nema. Chcela by byt u ocka v piatok, v sobotu, v nedelu. Chcela by ist k ockovi vo
Stvrtok poobede zo 8kblky a bola by tam tri dni. Opakovane uviedla, Ze chcela by byt s ockom tri dni
a chcela by, aby priSiel pre fiu vo Stvrtok. Ocko doma vari, vari aj polievku, niekedy jej spravi aj kakao.
To, €o ocko navari jej chuti. Niekedy chodia na stravu aj do reStauracie. Niekedy je ocko na fiu prisny,
je to vtedy, ked nechce odist z Dracgika. Rada cestuje s ockom autom. V lete chodili do hory, tieZz na
kupalisko, bol tam velky bazén a mala potapacské okuliare, ale nechcela sa potapat, lebo sa bala. Ocko
vie plavat, aj sa potapal. Ona vie plavat, ale chodi do vody aj s rukavmi, ale plavala uz aj bez kolieska.
Chodieva s ockom aj k starym rodi€om, ktori sa s fou rozpravaju a chodia tam aj na stravu. M4 rada
starych rodi¢ov v Bratislave, kupuju jej aj darCeky, aj na Vianoce jej kupili daréek, dostala velku tasku,
v jednej nebolo ni¢ a v druhej tadke bol dar€ek, bol tam vesmirny dalekohlad, ktory sa ota¢a. U ocka
v Bratislave ma svoju postel, je to poschodova postel. Ocko spava v druhej izbe, v obyvacke, kde ma
aj televizor. Spava sam a ona tieZ spi sama. Paci sa jej u ocka v byte. Rada kresli, rada ma ruzovu
farbu a rada robi ruzové srdiecka. Pacia sa jej ruzové srdiecka, preto ich stale kresli a hlavne ich kresli
u ocka, tiez u babky a u dedka, ale aj u maminy. Babka ma psika, vola sa Dora a je rada s tymto psikom.
Je to diev€atko, hra sa s loptiCkou. K ockovi chodia na navstevu jeho kamarati, ale nevie, o €om sa
rozpravaju, slusne sa k nej spravaju a rozpravaju sa s fiou. Nevedela uviest ani jedno meno kamarata
svojho ocka. Chodia spolu s ockom aj na navstevu k jeho kamaratom. Ockovi kamarati boli vzdy slusni.
Ocko jej kupuje aj oble€enie, kupil jej overal, nosi ho vtedy, ked prsi a je zamracené. Ked jej kupi ocko
oblecenie, necha si ho v Bratislave. S ockom chodia aj do kina v Bratislave, boli aj na Labkovej patrole.
Chodi s maminou aj na vylety, hlavne v lete, chodia na prechadzku do hory, na kupalisko, s maminou
bola aj na Cypre, plavala tam, plavala aj v bazéne a aj v mori. S ockom tieZ bola pri mori, kde bola ZIta
voda, ale nepaméatala sa, kde to bolo. Ocko je zdravy a chcela by byt u ocka dlhsie, chcela by byt s
nim od Stvrtku poobede. Ocka sa neboji.

17. Zastupca Uradu komisara pre deti v priebehu konania uviedol, Ze vzhlfadom na vypo&utie maloletej
sudom a vzhfadom aj na to, ¢o bolo uvedené na pojednavani, je toho nazoru, Ze rodi€ia by sa mali
dohodnut a uzatvorit rodi€ovsku dohodu ohfadom Upravy styku, pri€¢om dieta, ak chce byt s otcom uz od
Stvrtku, matka by v tomto smere mala ustupit’ a otec by mohol ustupit, o sa tyka rozSirenej Upravy styku.
Co sa tyka Vianoc, viano&nych sviatkov, resp. inych sviatkov, ako dalSia alternativa je, aby otec zobral
navrh spat, kym sud nerozhodne v jeho trestnej veci a realizovalo by sa pévodné sudne rozhodnutie,
€o sa tyka Upravy styku.

Zdbraznil, ze nepoziadal o vstup do tohto konania, ale vstup navrhla matka maloletej, na zaklade
tohto navrhu urad sud pribral do konania ako Urad komisara pre deti. Urad nie je v Ziadnom pripade
zastupcom ani jedného z rodi€ov, ma osobitné postavenie v tychto konaniach a snazi sa ziskat
objektivne informacie, predovsetkym z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza. Na zaklade



tychto informacii urad potom vyhodnotil, Ze pre maloletd A. je v tomto obdobi najlepSie, aby otec zobral
navrh spat a pockali na rozhodnutie v trestnom konani u otca, ako rozhodne sud. AvSak na zaklade
vykonaného dokazovania, aj pojednavania diha 30.11.2023 a tiez osobnej ulasti zastupcu uradu na
sudnom konani a vypod&uti maloletej a jej Zelania, navrhla rozsirit styk maloletej s otcom, lebo Urad
komisara pre deti méa za to, Ze zdravie fyzické, psychické a socialne postavenie maloletej nie je ohrozené.

18. Pravny zastupca matky maloletej predlozil sudu vyjadrenie a dokumentéciu zabezpec€enu
prostrednictvom google (€.1.82-111), ktorou chcela matka preukazat, Zze na tychto fotografiach
a screenshotmi s web stranok je zrejmé, Ze otec maloletej sa stykal s osobami, ktoré su obvinené
a mali obchodovat' s drogami a to v kilogramoch. Otec je vedeny na socialnej sieti ako E. C. a dalSi
spoluobvineni su vedeni a oznaceny ako ., pri€om otec sa stykal aj s dalSou obvinenou osobou pre
drogovu trestnu €innost, ktord je hfadana v Kolumbii a ide o E. D..

Sucastou tohto pisomného vyjadrenia je fotodokumentéacia, z ktorého textu vyplyva z 20.2.2023 TV
Noviny.sk, ,Za mrezami skondil takmer cely udajny gang. Najvy$Si sud zobral do vazby 4 obvinenych
v ramci protidrogovej akcie Koloseum, medzi nimi je aj byvaly L., &i policajt bratislavskej kriminalky.
Skupina udajne obchodovala s pervitinom a kokainom a to na kila. Zacalo sa protidrogovou raziou.
NAKA zadrzala celkovo az 11 fudi. V putach skondil tiez E. G., znamy ako |.. Obvinili ich ako zlo€inecku
skupinu.

Znama tvar bratislavského podsvetia s prezyvkou |. smeruje za mreze, s nim aj policajt z krajskej
kriminélny, po ktorého si prisli kuklaCi. Drogovéd kauza Koloseum mala pokraCovanie, zatial ¢o ich
Specializovany trestny sud do vézby neposlal, Najvy$si sid SR v pondelok 20.2.2023 vSetko zvratil.
Obvinenych skonéilo 13 fudi a vinia ich z predaja kil kokainu, &i pervitinu. Udajnej skupine mal $éfovat
E. M., ktorého zadrzali v srbskom Belehrade. Ide o velké predaje. Bola zdokumentovana &innost, pri
ktorej dochadzalo k obchodovaniu s kokain a metamfetaminom. Informoval prokuratur E. B. .

E. M. eskortovali so Srbska priamo na sud v Pezinku, sprava zo 4.8.2023, ,je povazovany za hlavu
drogového biznisu, ktory viedol s celou rodinou®. Sprava z 21.2.2023: ,Obavany E. M. mal mat’ kontakt
na albanske podsvetie®.

.P0 priblizne hodine a kratkej prestavke sudca Najvy$Sieho sudu SR rozhodol. S putami na rukach
odidiel znamy mafian E. G., prezyvany I., jeho kumpan E. A., ale manzZelka muza oznaovaného za
§éfa zlo¢ineckého gangu E. M., ktorého zadrzali v Srbsku, stard pani M. sudca do vazby neposlal
s odévodnenim, Ze jedine, €o ju zachranilo pred vazbou je jej vek®.

Informacia z 29.11.2023 — Krimi: ,E. M., alias Milo pred sidom. Znamu tvar bratislavského drogového
podsvetia odsudili za pokus o vrazdu. So sombrerom na hlave a kuklou na tvari chcel po potycke zastrelit’
SBS-kara. M. je stihany aj za drogovu kauzu Koloseum®.

19. Matka maloletej predloZila na pojednavani diia 30.novembra 2023 komunikéaciu (€.1.131-132),
z ktorej ma vyplyva, Ze matka oznamuje otcovi, resp. matka prosi otca maloletej, aby spala sama alebo
s jeho mamou, ale nie, Ze najprv spavala s E. v posteli a teraz s K.. StaZzovala sa maloletd, Ze spadla
z postele. Otec odpisuje matke, Ze E. spava v detskej izbe s E. a teraz boli u babky (jeho mamy), stalo
sa, ze padla, ale ni¢ sa nestalo a s frajerkou bude Zit, E. odchadza do svojho.

Tato komunikacia je datovana 22.10.2023.

20. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo 16.augusta 2023 vyplynulo, Ze
drad vykonal $etrenie u otca maloletej, bytom N. XX, G. dfa 14.augusta 2023. Urad zistil, Ze otec
byva v 4-izbovom byte, ktory je v jeho vlastnictve. Maloletd ma v domacnosti vlastna detsku izbu
prispdsobenu jej potrebam, ma tam samostatnu postel, priestor na hranie, hrac¢ky. Hygiena v domacnosti
bola na pozadovanej urovni. Otec maloletej uviedol, Ze jeho Cisty mesacny prijem je vo vyske cca
1.200 eur, vydavky na byvanie 250 eur az 300 eur, vyZivné na dcéru 200 eur + 100 eur na sporenie
a ostatné vydavky okolo 400 eur. Zije sam a nema dalSie vyZivovacie povinnosti. Podla jeho tvrdenia,
vztah s maloletou maju vyborny, maloletd je v kontakte aj so starou mamou a so starym otcom
z otcovej strany Zijuci v Bratislave, tiez so strykom a tetou a sesternicou. Otec sa stretdva s maloletou
kazdy druhy vikend pocas letnych prazdnin od 1.7. do 10.7. a od 1.8. do 10.8. Styk prebieha podla
sudneho rozhodnutia. Rodi€ia spolu komunikuju a otec oznacil komunikaciu s matkou ako za zlozZitejSiu.
Maloletd ma v domécnosti otca vytvorené vhodné podmienky pre napifianie jej potrieb a priaznivy
fyzicky, psychicky a socidlny vyvin.

21. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh otca na zmenu Upravy styku je
dévodny.



22. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

23. Podla § 36 ods. 1 cit. zakona, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

24. Podla § 43 ods.1 cit. zakona, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrit ho slobodne a vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju.

25. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma dieta pravo
byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost, zodpovedajuca jeho
veku a rozumovej vyspelosti.

Nepochybne zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho
najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€mi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduije,
aby sa na jeho vychove podiefali obaja rodigia, ktori maju v Zivote dietata bez pochybnosti
nezastupitefné postavenie.

Ak by styk s rodiCom negativne vplyval na zaujmy dietata alebo, ak by tu existovala dévodna
odbévodnend obava z tohto negativneho vplyvu, sud po tomto zisteni obligatérne styk maloletého dietata
s rodiCom zakaze, resp. ho nerozsiri.

Uréenie spbsobu a rozsahu uUpravy styku maloletého dietata s rodiCom sudom je vzdy vysledkom
konkrétnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci. Potom moze sud prijat celkom jedineéné
a konkrétne zavery pre ten, ktory pripad a dosiahnut tak v sudnom konani vo veciach starostlivosti
o maloletych sledovany ciel, t. j. najlepsi zaujem dietata a zachovanie prava rodi¢ov na ich vztah
k maloletému dietatu.

Nazor maloletého dietata sud zistuje bud' prostrednictvom jeho zastupcu alebo prislusného organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, alebo sam, vysluchom dietata aj bez pritomnosti
rodi€ov alebo inych osdb zodpovednych za jeho vychovu. Je vyluéne vecou sudu, ktory zo spésobov na
zistenie nazoru maloletého dietata v konani zvoli.

26. Podra ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych siukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto dohovoru sa zavézuju, Zze zabezpedia dietatu ochranu
a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho, priCom budu brat ohfad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov,
z&konnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné
zakonodarné administrativne opatrenia.

Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto dohovoru sa zavézuju, Ze zabezpeéia, aby intitdcie,
sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali normam stanovenymi
kompetentnymi Uradmi, zvlast po stranke bezpeénosti a ochrany zdravia, po&tu a kvalifikacie personalu,
ako aj kompetentného dozoru. Zaujem dietata teda stoji nad vdetkymi inymi zaujmami, vratane zaujmu
rodi€a. V konaniach, kde sa rozhoduje o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, konat v zaujme
dietata znamena brat do Gvahy, najma napifianie jeho potrieb, istoty, schopnosti, bezpegie, vyplyvajlice
z citovanych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.

Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 56/2017 z 19.januara 2017
v pripade, ked sudy rozhoduju o uUprave styku rodi¢ov s dietatom, je nutné vychadzat z toho, Ze
pravom oboch rodicov je v zdsade rovnakou mierou sa o dieta starat a podielat’ sa na jeho vychove,
s €im koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi¢ov. Rozhodnutim sudu by
tomuto dietatu malo byt umoZnené stykat’ sa oboma rodi¢mi v takej miere, aby bol postulat rovnakej
rodi€ovskej starostlivosti €o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vzdy v najlepSom
zaujme dietata, pricom od chvilky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného,
dostatoCne silného legitimneho zaujmu, pri¢om konkrétne skuto€nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera,
musia byt v danom konani preukazané (porovnaj Nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. lIl. US 2298/15
—bod 16 1. US 3216/13, II. US 3765/11).



27. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze naposledy o Uprave styku otca s maloletou Oliviou sud rozhodol dna
16.decembra 2021 sp. zn. 4P 27/2021 vyrokom Il., ktorym schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej otec
maloletej je opravneny sa stretavat s maloletou A. v obdobi od 1.1.2022 do 31.3.2022 kazdy parny
tyzden v roku od piatku od 7.30 hod. do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti matky a to v okrese
bydliska matky a v obdobi od 1.4.2022 je opravneny sa stretavat' s maloletou A. kazdy parny tyzden
v roku od piatku od 7.30 hod. do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti matky a to s vynimkou letnych
prazdnin, viano¢nych a novoroénych sviatkov, dalej po€as vianonych a novoroénych sviatkov tak, Ze
otec je opravneny sa stretavat s maloletou kazdy rok od 25.12. od 14.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod.
kazdy rok od 31.12. od 7.30 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 14.00 hod.; dalej pocas letnych prazdnin
kazdy rok v ¢ase od 1.7. od 7.30 hod. toho ktorého roka do 10.7. do 18.00 hod. toho ktorého roka; v €ase
od 1.8. od 7.30 hod. toho ktorého roka do 10.8. do 18.00 hod. toho ktorého roka.

Otec sa zaviazal maloletu A. v ur€eny den a hodinu prevziat od matky pred jej bytom a v uréeny den
a hodinu maloletu Oliviu matke odovzdat pred jej bytom.

Matka sa zaviazala maloletu A. na styk s otcom pripravit' a styk maloletej Olivie s otcom umoznit'.
Vyrokom Ill. meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢&. k. 6P 14/2020 zo dia 4.12.2020 v Casti vo
vyroku V., VI. o Uprave styku otca s maloletou A..

V Case skorSieho rozhodnutia sud schvalil vy3Sie uvedenu rodi€ovsku dohodu o Uprave styku vo vyroku
Il. tohto rozsudku s tym, Ze rodi¢ia maloletej A. sa dohodli na Uprave styku z dévodu, Ze dieta bolo
eSte malé a v tom Case takyto styk maloletej vyhovoval. Z tohto dévodu rozsudok neobsahuje ani
odbvodnenie, lebo U€astnici konania sa vzdali prava podat voéi rozsudku odvolanie, €o potvrdzuju
svojimi podpismi do sudnej zapisnice a tymto sa stal rozsudok pravoplatnym drna 20.12.2021.

Zo zhodnych vypovedi rodi¢ov maloletého dietata vyplynulo, Ze styk otca s maloletou A. sa realizoval
bez problémov, rozhodnutie sudu sa v podstate dodrziavalo a mozno dva az trikrat bola maloleta s otcom
naviac o jeden alebo dva dni, ale problém v styku nebol.

Otec maloletej po rok a pol podal navrh na rozSirenie styku z dévodu, Ze za maloletou dochadza podla
skorSieho rozhodnutia uz od 1.4.2022 v piatok o 7.30 hod., kedy si maloletu vyzdvihne u matky, musi
prist z Bratislavy do Prievidze, je to dost velka vzdialenost' spat cesta Prievidza - Bratislava. Aj z tohto
dévodu navrhol roz8irit styk tak, Ze maloletu vyzdvihne uz vo Stvrtok zo 8kélky o 16.00 hod. a pdjde
z Prievidze do Bratislavy a malolett by doviezol v nedelu matke o 19.00 hod. Dalej navrh na rozsirenie
styku odévodnil tym, Ze po€as Vianoc maloleta nestravi s nim &as, ide o der 24.12., kedy je podfa neho
jedine¢ny defi v roku, kedy ma aj on pravo byt s maloletou na Vianoce. Podla skorSieho rozhodnutia,
ani jedny Vianoce s maloletou netravi. Rovnako aj po€as letnych prazdnin ma upravu styku v jali a
v auguste 10 dni, pri€om by chcel byt s maloletou dlhSie a podielat’ sa na jej vychove a starostlivosti,
pricom aj maloleta sa doZadovala pobytu u neho dlhsie. Otec chce s maloletou travit' viac €asu, podieflat
sana jejvychove, pricom ich vztah je vefmi pekny, maju sa radi. Pri styku s maloletou nikdy nebol Ziadny
problém, vie sa o dcéru postarat po kazdej stranke, ma pre fiu pripraveny vzdy program a maloleta
dobre vychadza aj so starymi rodiémi. Na dékaz ich pekného a citového vztahu predlozil sudu USB klug,
na ktorych su videa, fotografie, ako s maloletou travi ¢as, pri¢om uz z tychto fotografii a z videi je zrejmé,
Ze vztah medzi nim a maloletou je vefmi pekny, maju sa radi, maloleta otca na viacerych obrazkoch
objima, na vejare kresli srdieCka, na tabulu, na vykresy a vSade prida meno Olivia a oco. Aj z videi
je zrejmé, Zze maloleta sa citi u otca dobre, ma tam vytvorené vhodné bytové podmienky, priCom aj zo
spravania maloletej vidiet, Ze tam, kde travila ¢as, teda s otcom, so starymi rodiémi, s diev€atami vonku
alebo v byte u otca, alebo v retauracii sa citila dobre a usmievala sa. Otec a ani maloleta nespomenuli
ani jednu negativnu skusenost' pri ich stretnuti, neohrozoval maloletu v spolo¢nosti svojich znamych
a kamaratov, pricom aj maloletd sama uviedla, Ze otca sa neboji, aj kamarati otca boli k nej sludni a
rozpravali sa s fiou. Nielen otec, ale ani maloleta nespomenula Ziadnu negativnu skusenost, ¢o sa tyka
spravania sa otca, resp. nespomenula ani elektronicky snimaci naramok, ktory otec nosi na nohe. Toto
nosenie naramku otec vysvetlil svojim zdravotnym stavom a viac sa s maloletou o tom nebavil.

Otec uviedol, Ze neberie drogy, ale je obvineny z trestnej €innosti, jeho pravny zastupca upresnil, Ze
je trestne stihany zo zaloZenia a zosnovania a podporovania zlo€ineckej ¢innosti, ale doposial nebola
podana ani obZaloba a otec sa v konani brani. Je stale aktivny ako Zivnostnik, je konatelom viacerych
obchodnych spolognosti, svoj prijem uviedol okolo 1.200 eur mesacne, bytové podmienky ma dobré
a na poslednom pojednavani uviedol, Ze byva s priatefkou. Uviedol, Ze trestné stihanie nema nijaky
negativny dopad na maloletu, pri€¢om ho nikto ani nekonfrontoval v suvislosti s jeho trestnou &innostou
pred jeho dcérou. Uvedené trestné stihanie nesuvisi a nema ni¢ spolo¢né s Upravou styku maloletej
a ani nema negativny dopad na jeho vztah a maloletd a ani na doterajSiu Upravu styku. Nielen otec,



ale aj maloleta neuviedla Ziadnu situaciu, kde by bola vystavena nejakému nebezpecéenstvu, Ze by bola
ohrozenad, resp. ohrozeny jej otec na Zivote alebo na zdravi.

Matka nesuhlasi s roz8irenym stykom otca s maloletou prave z dévodu, Ze otec je trestne stihany ako
Clen zloCineckej skupiny, kde sa dostal svojim pri¢inenim a rozSirovat styk otca s maloletou je za danej
situacie rizikovy a povazovala skorSie rozhodnutie o Uprave styku za dostato&né. Uviedla, Ze s otcom
maloletej zila do decembra 2019, kedy sa s nim roziSla, takze vie s akymi ludmi sa stretava a uz v &ase,
ked spolu Zzili, uzival drogy. Otec maloletej bol vo vazbe a v juli 2023 bol prepusteny, sam jej tato
skuto€nost oznamil a vtedy Ziadala urad prace, socialnych veci a rodiny a tieZ urad komisara pre deti,
aby jej pomohol, lebo nevedela, & ma podat navrh na zakaz styku alebo, ako ma dalej postupovat.
Tuto skuto€nost povaZovala za podstatnu oznamit na tieto drady. Aj napriek tomu, ¢o matka tvrdila,
v roku 2023 neuviedla Ziadnu negativnu okolnost pri realizacii styku otca s maloletou, potvrdila, Ze sa
otec stretaval s maloletou podfa rozhodnutia sudu aj nadalej, tiez potvrdila, Ze otec s maloletou sa maju
radi, ale pokial sa nerozhodne o vine, resp. nevine otca nesuhlasila s rozSirenym stykom. Nevedela
uviest, s akymi fudmi sa aktualne otec maloletej v su€asnosti stretava, pretoze nezije v Bratislave,
ale vychadzala z minulosti a aj z predchadzajuceho konania, kde tiez poukazovala na kontakty otca
s fudmi, ktori su tieZ trestne stihani za obdobnu trestnu Cinnost. Nevedela uviest Ziadnu konkrétnu
skuto€nost, ktora by davala priinu na obavu z rozSireného styku otca s maloletou, pricom maloleta
nikdy nespomenula, Ze sa bala v pritomnosti otca alebo jeho kamaratov.

Na svoje tvrdenia ohfadom osoby otca predlozila do sudneho spisu rézne fotografie, kde sa mal otec
maloletej nachadzat' v spoloénosti fudi, ktori tieZ boli vo vazbe a ktori boli stihani za drogovu trestnu
¢innost.

Aj pravny zastupca matky zdoraznil, Ze sud by sa mal zaoberat, zohladnit a skimat, z akej trestnej
¢innosti je otec maloletej obvineny, pri€om zddraznil, Ze ide tu o drogovu trestnu &innost. Povazoval za
podstatné, aky vplyv ma konanie otca na maloletu, preto rozSirenie styku je rizikové vo vztahu k nej.
Sud pre objektivnost posudenia vysluchu maloletej pred koliznym opatrovnikom vypo&ul maloletd
v materskej Skdlke a z jej vysluchu dospel k zaveru, Ze maloletd ma vytvoreny citovy vztah k svojmu
otcovi, rada s nim travi ¢as, opakovane sa vyjadrila pri vysluchu, Ze chce byt s otcom dlhSie, vyslovene
na opakovanu otazku, &i chce byt s otcom uz od Stvrtku, ked jej kon&i Skélka o 16.00 hod. uviedla,
Ze chce byt s otcom uz od Stvrtku. Maloleta pri vysluchu bola usmiata, upravena, kludna a v pohode.
Z jej jednotlivych odpovedi vyplynulo, Ze ma otca rada, rada s nim robi aktivity, ktoré jej otec pripravi, na
tieto sa teSi a rada ich vykonava. Dieta je inteligentné, slusné a vychované, vyplynulo to z jej spravania
pri vysluchu.

Kolizny opatrovnik aj zastupkyna uradu komisara pre deti v priebehu konania navrhli rozSirit' styk
v sulade s navrhom otca, pri¢om zastupca uradu komisara pre deti zdéraznil, Ze je potrebné rozsirit styk
otca s maloletou z dévodu, Ze fyzické zdravie, psychické a socialne postavenie maloletej nie je ohrozené.
Ani zo Setrenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza a Bratislava nevyplynuli Ziadne negativne
skutoCnosti, ktoré by negativne vplyvali na stretdvanie sa otca s maloletou alebo by ho ohrozovalo,
pricom obidva Urady konStatovali, Ze obidvaja rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky na vychovu
a starostlivost o maloletu a rodi¢ia maju rovnaké pravo na vychovu svojho dietata. Zdoraznil, Ze
vysluchom maloletej v Skdlke vyplynulo, Ze maloletd ma pozitivny vztah k otcovi, chce byt so svojim
otcom, maju sa radi a preto rozSireny styk otca s maloletou nie je v rozpore so zaujmom malolete;.
Sud pri navrhu otca o rozSireni styku s maloletou prihliadol predovSetkym na to, Ze vztah medzi otcom
a maloletou je pekny, maju sa radi a maloleta chce byt so svojim otcom viac, teda prihliadol na nazor
maloletej, ktora sa jednoznacne vyjadrila, Ze chce byt so svojim otcom dlhsie.

Uloha oboch rodi¢ov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelnd a podia nazoru stdu je v zaujme
maloletej, aby bola so svojim otcom dlhSie, nakolko maloletda je zverend do osobnej starostlivosti
matky, ktora sa osobne o maloletu stara, priCom je dblezita uloha aj druhého rodi¢a v Zivote dietata,
pricom sud je presvedCeny o tom, Ze otec je dobrym rodi€om pre maloletd A. a nevystavoval by
ju negativnemu prostrediu, ktoré by ju mohlo ohrozit. Starostlivost a vychova o maloleté dieta
predpoklada zabezpeclenie nielen materidlnych, ale aj nemateridlnych podmienok, ktoré umoZzfiuju
rozvijanie osobnosti maloletého dietata. V zasade je nevyhnutna uc€ast oboch rodi¢ov na vychove
dietata.

Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Zze doposial upravena uprava styku otca s maloletou by
sa nerealizovala podfa rozhodnutia sudu, Ze by tato Uprava mala negativny vplyv na maloletu alebo, Ze
by trestné stihanie otca negativne vplyvalo na styk otca s maloletou a nie je tu Ziadna dévodna obava
pri roz8ireni styku otca s maloletou. Sud vychadzal predovSetkym z toho, Ze ani jeden z rodicov a ani
maloleta a ani Setrenim koliznych opatrovnikov neboli zistené Ziadne negativne skuto¢nosti pri traveni
Casu maloletej s otcom. V Case skorSieho rozhodnutia, maloletd nebola vystavena Ziadnym negativnym



vplyvom, Ziadnej negativnej situacii, kde by bola ohrozena na zdravi, na Zivote alebo jej otec. Hoci
matka ma obavu pri styku otca s maloletou, aj v roku 2023 sa realizoval styk podfa rozhodnutia sudu,
ato bez problémov. Matka v priebehu konania neuviedla a nebola ani preukazana ziadna okolnost', ktora
by vzbudzovala dévodnu obavu pri styku otca s maloletou. Ani trestné stihanie otca nema negativny
dopad pri styku otca s maloletou. Otec Ziadal rozSirenie styku nie nadStandardne, ale v sulade aj
s potrebou maloletej, ktora sa opakovane vyslovila, Ze chce byt dlhSie so svojim otcom. Podla nazoru
sudu neexistuje tu dévodna odbévodnena obava z negativneho vplyvu styku otca s maloletou, lebo
doposial sa nevyskytla Ziadna okolnost, ktora by svedcCila z obavy pri stretnuti otca s maloletou. Je
v zaujme maloletej, aby bola so svojim otcom viac, nakofko tento vo viano€ny sviatok nemoze podla
skorSieho rozhodnutia travit' so svojou dcérou a aj prazdniny su uréené 10 dni v mesiaci juli a 10 dni
v mesiaci auguste. Maloleta je starSia o dva roky od poslednej upravy, pri€¢om je pravo aj otca sa
rovnakou mierou starat’ a podielat sa na vychove svojej dcéry, s &im koreSponduje i pravo samotného
dietata na starostlivost oboch rodiCov. Preto by malo byt maloletej umozZnené stykat sa s oboma rodiémi
v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti o najviac naplineny.

RozSirena uprava styku nie je v rozpore so zaujmom maloletej, priCom sid dava do pozornosti aj
stanovisko zastupcu uUradu komisara pre deti, ktory zdbraznil, Ze maloleta nie je ohrozena fyzicky,
psychicky a ani jej socidlne postavenie nie je ohrozené.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti sud navrhu otca vyhovel.

28. Co sa tyka pripojenia listin a spisov Okresného sudu Prievidza ku konaniu sp. zn. 11P 42/2023, sud
nemohol pripojit pozadované spisy a listinné dékazy, ktoré Ziadal pripojit pravny zastupca matky, nakoflko
skorSie rozhodnutie o Uprave styku sp. zn. 4P 27/2021, sp. z. 6P 14/2020 je pripojeny k spisu sp. zn. 5P
9/2023, ktorym sud zvySil vyZivné otca na maloletl. Uvedené spisy sa nachadzaju na Krajskom sude v
Ziline v désledku odvolania vogi rozsudku o zvy$eni vyzivného. Naviac sud posudil, Ze pripojenie tychto
spisov nie je hospodarne a nemaju vyznam pri rozhodnuti o navrhu o rozSireni styku otca s maloletou.

29. K namietkam matky sud uvadza nasledovné:

1. Matka maloletej uviedla, Ze sa domnieva, Ze otec aj v su€asnosti uziva drogy a vychadzala z toho,
Ze uzival drogy v minulosti, ked' s nim Zila v spolo€nej domacnosti, ktoru opustila v decembri 2019. Tuto
skuto€nost vSak matka uviedla hypoteticky, pretoZe v Bratislave nebyva, len sa domnieva, Ze otec je aj
nadalej uzivatelom drog. Tuto skuto€nost' vSak v konani nepreukazala.

2. Matka tvrdila, Ze sa otec stretdva s ludmi, ktori tieZ boli vo vazbe ako otec maloletej, ktori su tiez
trestne stihani za drogovu trestnu &innost, ale, &i sa s tymito ludmi stretava aj v su€asnosti, resp. s akymi
ludmi sa stretdva, matka uviest’ nevedela.

3. Na namietku pravneho zastupcu matky, Ze sud by sa mal zaoberat, zohladnit a skimat, z akej trestnej
¢innosti je otec maloletej obvineny, lebo ide tu o drogovu trestnu Cinnost' sud uvadza, Ze predmetom
tohto konania je navrh otca na rozSirenie styku otca s maloletou, preto sudu neprislicha skumat, z akej
trestnej Cinnosti je otec obvineny, ale je zrejme, Ze je trestne stihany, podla jeho pravneho zéstupcu zo
zalozenia a zosnovania a podporovania zlo€ineckej €innosti, ale nebola podana obZaloba a vec nie je
pravoplatne ukon€ena, pricom toto trestné stihanie nema vplyv na toto konanie tak, ako sud uviedol
uz vys8ie, nebola preukdzana Ziadna okolnost negativneho vplyvu, jednak trestného stihania otca na
maloletu, resp. na ich styk.

30. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze pocas konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

31. Podla § 29 ods. 2 cit. zakona, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

32. Podla § 29 ods. 3 cit. zakona, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

33. Otec maloletej poc€as konania zobral navrh spat s€asti v 2.¢asti navrhu o styku otca s maloletou
po nastupe maloletej do zakladnej Skoly, s &im suhlasila matka aj kolizny opatrovnik. K spatvzatiu bol



potrebné suhlas dalSieho u€astnika, ktory suhlas vyslovil na pojednavani diha 30.11.2023, preto sud
akceptoval toto spatvzatie otca a konanie v tejto Casti zastavil.

34. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



